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Vorwort. 


Nach dem Vorgange der ultramontanen Preſſe, welche ſtets 
von dem „katholiſchen“ Eichsfelde ſpricht, hat man ſich nicht nur 
in anderen periodiſchen Blättern an den Gebrauch dieſer Bezeich— 
nung gewöhnt, ſondern iſt ſo ziemlich überall — mit Ausnahme 
des Eichsfeldes ſelbſt — zu der Annahme gelangt, daß das Eichs— 
feld lediglich von Katholiken bewohnt ſei. Die nachſtehenden 
Blätter, deren Inhalt zu einem guten Teile aus bisher unbenutzten 
Familienarchiven geſchöpft iſt, werden das Irrige jener Annahme 
darlegen. Es wird ſich nicht allein zeigen, daß der bei weitem 
größte Teil der Bewohner des Ländchens ſich faſt ein Jahrhundert 
lang mit großer Treue zum evangeliſchen Glauben bekannt hat, 
und daß die Vorfahren eines großen Teiles der ſich jetzt ſo ſehr 
ihrer Katholizität rühmenden Eichsfelder nur durch harten Zwang, 
zumeiſt durch den ſchweren Druck während der erſten Jahre des 
dreißigjährigen Krieges, in den Schoß der alleinſeligmachenden 
Kirche geführt worden find und fich wider ihren Willen unter 
das och des römischen Klerus gebeugt haben; ſondern es wird 
fih auch ergeben, daß troß der unabläffigen Bemühungen der 
Kurmainzischen Aegierung und der römischen Geiftlichfeit, bejon- 
ders der Jeſuiten, es nicht gelungen ift, die evangelifche Kirche 
aus dem Befibitande zu verdrängen, welchen fie fi, aller An— 
feindungen ungeachtet, am 1. Sanuar 1624 zu erhalten gewußt 
hatte, und in welchem fie von dem katholiſchen Landesherrn nur 
ſehr widerwillig geduldet wurde. 
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Der Unterzeichnete kann dieſe Blätter nicht aus der Hand 
ohne auch an Ddiefer Stelle den Herren, welche ihm in freund- 
lichſter Weiſe das Material für die nachfolgende Darstellung zur 
Berfügung geftellt haben, jeinen verbindlichjten Dank auszusprechen. 
Bor allem ift es ihm eine bejonder3 angenehme Pflicht, der 
überaus gütigen Mitwirkung danfend zu gedenken, welche ihm 
Herr Brofeffor Dr. von Kluckhohn zu Göttingen bei Abfaffung 
diefer Arbeit in ausgiebigfter Weife hat zu Teil werden lafjen. 

Wehnde im Eichsfelde im Februar 1892. 


Wintzingeroda-Knorr. 
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Ginleitung. 


In dem Landftriche an den Quellen der Leine und Unftrut, 
auf dem die Grenzen der Franken, Sachſen und Thüringer zu- 
jammenftießen, hatte das Erzitift Mainz nach dem Sturze des 
großen Sachjen-Herzogs Heinrich's des Löwen, bis in das 14. 
Jahrhundert hinein, zahlreiche Feine Gebiete, teil eigentümlich, 
duch Kauf, Schenfung und auf andere Weife, teils als Pfand- 
güter erworben.” Dieſe Gebiete bezeichneten die Kurfürſten von 
Mainz als „unfere Lande auf dem Eichsfelde“. 

Erft gegen Ende des 15. Jahrhunderts fuchten die KRurfürften 
von Mainz eine engere Verbindung diefer Gebietsteile unter ein- 
ander anzubahnen. Sie blieb aber noch lange eine ziemlich Lofe, 
jo daß von einer einheitlichen Verwaltung des Eichsfelds zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts nicht die Rede fein Konnte. 

Die den Kurfüriten von Mainz innerhalb der gedachten 
Landftriche zuftehenden Rechte nahm deren Amtmann zu Schloß 
Ruſteberg — der älteften Mainzifchen Befigung auf dem Eichs— 
felde — wahr. Die Befugnifje des Amtmanns waren aber, weder 
feinem Herren, noch denen gegenüber, welche der Kurfürſt als feine 
Unterthanen betrachtete, genau begrenzt. Wie fich der eine oder 
der andere Amtmann nicht immer als gehorfamer Diener des 
Kurfürſten erwies, fo ftanden neben dem Amtmanne des Ruſte— 
berg die Pfandinhaber der übrigen Kurmainziſchen Schlöfler: 
Biſchofsſtein, Giboldehaufen, Gleichenftein, Harburg, Lindau und 
Scharfenftein, ſowie diejenigen Herren fehr jelbitändig da, welche 
andere fejte Pläße, wie das Schloß Hanftein, Bejenhaufen, Ber- 
lingerode, Breitenholz Hauterode (Wirftheuterode), Rüdigershagen, 
Waldeſa (Wahlhauſen) und Andere, zum größten Teile von Mainz, 
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aber auch von anderen Fürften und Herren zu Lehn trugen. Und 
ebenjo waren die Herren, welche einzelne Drte, wie Nieder-Orjchel 
und Reinholterode als Eigengüter bejaßen, ſowie die Räte der 
Städte Duderftadt und Heiligenftadnt — beſonders der erjteren 
Stadt nebft ihrem weiten, 16 Ortſchaften umfafjenden Gerichts- 
bezirfe — von dem Nufteberger Amtmann faſt völlig unabhängig. 
Bon allen diefen Fleinen Herren wurde die hohe und niedere 
Gerichtsbarkeit, zum Teil: in Anlehnung an die alten Gaugerichte, 
ausgeübt; der Amtmann des Aufteberges — für welchen zu Be- 
ginn des 16. Jahrhunderts die Bezeichnung: „gemeiner Amtmann 
des Eichsfeldes" gebräuchlih wurde — wagte fich nicht einzu— 
mischen, da ihm die Macht fehlte, jenen Anordnungen Folge zu 
verſchaffen. 

Die Grenzen des Mainziſchen Beſitzes auf dem Eichsfelde 
waren zu der letzt gedachten Zeit noch ſehr unſichere. Die Kur— 
fürſten und das Domkapitel begriffen unter „dem Eichsfeld“ ein 
weit größeres Gebiet, als das, welches man heute mit dieſem 
Namen bezeichnet, und das zur Zeit die landrätlichen Kreiſe 
Duderſtadt in der Provinz Hannover und Heiligenſtadt in der 
Provinz Sachſen gänzlich, ſowie die in der letztgenannten Provinz 
gelegenen Kreiſe Mühlhauſen und Worbis zum Teil umfaßt. So 
kam es, daß der Kurfürſt von Mainz viele Orte als „zum Eichs— 
felde gehörig“ feiner Herrichaft unterworfen anjah, auf welche 
die Grafen von Beichlingen, von Honftein, von Negenftein und 
Schwarzburg, ferner die Landgrafen von Heſſen und vor Allen 
die Herzöge von Braunfchweig die gleichen Ansprüche erhoben. ’) 

Ließ hiernach zu der gedachten Zeit die Drdnung der welt- 
lichen Verhältniſſe des Eichsfeldes Vieles zu wünſchen übrig, 
jo war auch das Gleiche bezüglich der kirchlichen Verhältniſſe 
der Fall. Der gejamte Clerus erfannte zwar, nachdem die 
Anfprüche, welche der Biſchof von Hildesheim auf einige Teile 
des Eichsfeldes — Bernshaufen, Giboldehaufen und Lindau — 
erhoben, bejeitigt worden, den Erzbiſchof von Mainz als feinen 
geiftlichen Dberhirten an, dieſer hatte aber die Selbftändigfeit 
der Archidiafone und deren Offiziale noch nicht zu befeitigen ver- 
mocht. Ihnen ftand die Aufficht über die in ihren Bezirken 
wohnenden Geiftlichen, das Necht diefelben zu beftätigen und zu 
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entlafjen, noch formell zu.2) Seitdem aber die Strafbefugniffe 
der Archidiafone gegen die ihnen unterftellten Geiftlichen weſent— 
lich herabgemindert worden waren, und jeitdem ihnen verboten 
war, für die Inveſtitur der Geiftlichen Gebühren für fich zu er- 
heben, ging den Archidiafonen das Intereffe, von der Eröffnung und 
Wiederbejegung der Pfarreien, und von dem Wechſel in der Perſon 
der Kuraten Kenntnis zu erhalten, mehr und mehr verloren. In 
ihrer bevorzugten Stellung, ja in ihrer Erxiftenz von dem Erz— 
bifchofe bedroht, waren die Archidiakone, um fich in ihrem Wider- 
ftande gegen die erzbiichöfliche Gewalt auf die ihnen unterftellten, 
meist jehr gering bejoldeten Pfarrer und Kuraten ftügen zu können, 
genötigt, diefen gar Manches nachzufehen. Die Kommifjarien, 
welche die Erzbijchöfe, ſei es ein für alle Mal, fei es für bejondere 
Zwecke — jedoch faft ſtets für einen nicht nur das Eichsfeld, 
jondern auch andere Gebiete umfafjenden Bezirk — mit der 
Wahrnehmung gewifjer erzbiichöflicher Nechte beauftragten, waren 
bei der Größe ihrer Bezirke und bei ihren übrigen Obliegenheiten 
außer Stande, fich über die Erledigung und Neubejegung einer 
jeden Pfarritelle, iiber die Führung eines jeden Pfarrers genaue 
Kenntnis zu verfchaffen. Wir dürfen annehmen, daß fie bei der 
Unbeftimmtheit ihrer Befugniffe bis zur Mitte des 16. Jahr- 
hundert3 nur ganz ausnahmsweile das Necht, die von den Patronen 
bejtellten Pfarrherrn zu beſtätigen, den Archidiafonen und den 
Patronen gegenüber, in Anjpruch genommen haben. Webrigens 
war die Anftellung und Einführung der Pfarrherrn zu jener 
Zeit, ebenfowenig wie deren Entlaffung, an alle Die Formen ge- 
fnüpft, die man demnächſt hierzu fir erforderlich erachtete. Am 
formloſeſten vollzog fich wohl die Beſetzung der Pfarritellen an 
ſolchen Orten, über welche Klöfter und Stifte Batronatsvechte 
übten. 

Troß aller Verbote der Kirche genügte in diefen Fällen an— 
icheinend zumeift die Entfendung der neubeftellten Pfarrheren an 
den betreffenden Ort duch den Probft oder Abt. Schriftlich 
wurde über die Anftellung folcher Pfarrherrn von den Klöftern 
wohl niemals verhandelt, es hat fich bis jet nicht eine einzige 
Urkunde gefumden, welche die Verleihung eine der vielen Pfarreien 
nachweiſt, über die das Patronat einem ber Eichsfelder Klöſter 
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oder Stifte zuftand, und ebenfowenig giebt irgend eine Urfunde 
Nachricht über die Beftätigung eines von einem Kloſter oder 
von einem Gtift ernannten Pfarrheren durch den zuftändigen 
Archidiafon, beziehungsweife deſſen Offizial oder durch den erz- 
biſchöflichen Kommiffar. 3) 

Diejenigen Pfarrherrn, welche von weltlichen Patronen be- 
rufen waren, erhielten zumeift, aber nicht immer, einen Lehnbrief 
de3 Patron über die mit der Pfarrei verbundenen Liegenfchaften 
und Gefälle, jtellten einen Lehnrevers aus und ſetzten ſich in den 
Befi der Pfarrei. Die Beftätigung der Pfarrherrn, welche eigent- 
fih durch die Archidiafone, beziehungsweije deren Dffiziale, oder 
durch den erzbiichöflichen Kommiſſar hätte bewirkt werden jollen, 
jcheint nur in jeltenen Fällen erfolgt zu fein. Es dürfte Regel . 
geweſen jein, daß — wie auch jpäter von jämtlichen weltlichen 
Patronen des Eichsfelds behauptet wurde — die Anftellung und 
der Abgang der Pfarrherrn ohne jede erfennbare Mitwirfung 
. der geiftlichen Oberen erfolgte. *) 

Bei der durch den Widerjtand der Archidiafone gegen ihre 
Berfeitefchiebung hervorgerufenen mangelhaften Aufficht über die 
Pfarrherrn und bei der Unbejtimmtheit der Befugniffe der erz— 
biſchöflichen Kommiffarien war es, wie der Jeſuit Sohannes Wolf 
Hagt?), „fein Wunder, wenn bei der übergroßen Menge von 
Prieftern nicht alle Beruf und Anlagen zum geiftlihen Stande 
hatten und ſolche nach gelejener Mefje, anftatt den Tag mit 
Lejen, Schreiben, Beten und Betrachtungen zuzubringen, fich dem 
Miüßiggange, Spielen, Trinken und anderen Ausfchweifungen er- 
gaben.“ — Diefe Schilderung des Zuftandes der Eichsfeldiichen 
Geiftlichkeit im Beginn des 16. Jahrhunderts, jo ſcharf fie auch 
erjcheint, legt doc die Verkommenheit des Klerus nicht in dem 
Maße dar, wie die Quellen, auf die fie fich gründet. Nach diefen 6) 
befanden fich unter den Geiftlichen, jo übergroß ihre Anzahl auch 
war, nur wenig Gebildete, nur wenig Sittenreine. Von der 
Mehrzahl der Geiftlichen gejchah nichts für die Seeljorge der 
ihnen anvertrauten Gemeinden. Nicht einzelne, jondern die meiften 
Kuraten „waren jo unwifjend, daß fie die ihnen amvertrauten 
Gemeinden weder durch Nede, noch durch Beifpiel zu erbauen 
vermochten, und zur Berwaltung der Saframente, zur Verkün— 
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digung des Wortes Gottes ganz untauglich waren." Mit einer 
jolhen Unwifjenheit paarte fich eine ebenjogroße Sittenlofigkeit. 
Die durch) das Gebot der römifchen Kirche zur Ehelofigfeit ver- 
anlaßten Klerifer lebten ohne Scheu mit ihren Konfubinen und 
Dirnen, zum Teil ſamt deren Kindern, in den Pfarrhäufern bei 
einander. Neben dieſen Geiftlichen befand fich eine mindeſtens 
ebenjogroße Anzahl Domherrn, Bräbendaten, Vikare, Mönche und 
Nonnen in den Stiften zu Dorla, Heiligenftadt und Nörten, fo 
wie in den Klöftern des Eichsfelds, in welchen es vor Beginn 
der Reformation „mag man die Defonomie oder die Zucht be- 
trachten, erbärmlich ausſah“.“) Troß der großen Einkünfte, 
welche die höhere Geiftlichfeit aus ihrem weit ausgedehnten Grund- 
bejite zog, war diejelbe ſtets geldbedürftig. Die Klöfter waren, 
ungeachtet ihrer durchweg ſehr reichen Ausstattung, ſowie der 
beträchtlichen Zuwendungen, die fie im Laufe der Zeit erhalten, 
„verarmt und verjchuldet, jo daß nur Wenige darin leben fonnten“.) 
Fort und fort trat der Klerus mit erneuten Geldforderungen an 
die Gläubigen heran. Die Terminir- Bezirke der Klöfter des 
Prediger-Ordens zu Eiſenach, Göttingen und Mühlhaufen er- 
ſtreckten fich über das Eichsfeld, ?) das trogdem von den Mönchen 
anderer Bettelorden nicht vollftändig verjchont geblieben fein wird. 
Nicht nur der gerade im Erzbistum Mainz in großer Blüte 
ftehende Ablaßhandel, jondern auch die von den Erzbifchöfen den 
verarmten Klöftern erteilten Erlaubniffe zur Beranftalung von 
Geldfammlungen 1%) zogen das baare Geld aus den Tafchen der 
Bürger, des Landmannes. 

Wie fait in allen Gegenden unferes Vaterlandes, war aud) 
auf dem Eichsfelde die höhere Bildung nicht mehr Alleineigentum 
der Geiftlichfeit, welche früher deren Hüterin gewejen. Je mehr 
der Klerus in Müßiggang und Sittenlofigfeit verjanf, deſto veger 
wurde, nicht allein unter den meift recht wohlhabenden Bürgern 
der Städte, jondern auch unter den Bewohnern des platten Lan— 
des, das Streben nach umfafjendem Wifjen. Diejes Streben führte 
eine Menge Eichsfelder nach der nächftgelegenen Stätte höherer 
Bildung, nach der Erfurter Univerfität, die von jeher einen be- 
trächtlichen Zuzug aus dem Eichgfelde erhalten hatte. In Die 
Erfurter Univerfitäts-Matrifel wurden während der Zeit von 
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Michaelis 1499 bis dahin 1519 nicht weniger al® 59 Berjonen 
eingetragen, welche nachweislich aus dem damals noch recht dünn 
bevölferten Eichsfelde ftammten, und zwar 33 aus Duderftadt, 
16 aus Heiligenstadt, 4 vom Schloſſe Hanftein, je 2 aus den 
Schlöffern Deuna und Ruſteberg, je eine aus Dingeljtedt und 
Worbi3.11) Alle diefe Studierende, welche zum Teil mit Luther 
jelbft befannt geworden fein werden, find unzweifelhaft den huma— 
niftifchen und reformatorifchen Anfchauungen, der Eine mehr, der 
Andere weniger, näher getreten. Einige der Eichsfelder, welche 
zu jener Zeit die Erfurter Univerfität befuchten, zeigten fich jpäter 
als Anhänger und Beförderer der Reformation (©. 16. 19. 20.). 
Mögen aber auch jene auf der Erfurter Univerfität ftudierenden 
Eichsfelder noch jo wenig günstige Meinungen über die von den 
Keformatoren, vor Allen von Luther, vorgetragenen Lehren mit 
in die Heimat zurücgebracht haben, jedenfalls hatte der größere 
Teil derjelben jo viele Kenntnifje erworben, um die Unwiſſenheit 
des Klerus, um die Schäden der Kirche erfennen zu fünnen, und 
bei Vielen wird der Wunſch nach Bejeitigung diefer Schäden rege 
geworden fein. 


Nicht nur bei den Gebildeten, jondern bei Jedermann, bei 
dem Bauer, bei dem Bürger, bei dem Adligen, ja bei dem befjeren 
Teile der Geiftlichfeit, mußte es Aergernis erregen, wenn viele 
Ceelforger ein wüſtes und Tiederliches Leben führten. Es fonnte 
Niemandem entgehen, daß die Menge der Diener der Kirche eine 
übergroße war, und daß während ein Teil derjelben, der Lehre des 
Sohnes Gottes zuwider, den weltlichen Beſitz der Kirche fort und fort 
mehrte, und defjen reiche Erträge nicht mehr zu Werfen der 
hriftlichen Liebe, fondern zu jelbftfüchtigen Zwecken verwandte, 
ein anderer Teil der Geiftlichkeit — die Kuraten — in großer 
Dürftigfeit lebte. 


Mag auch in anderen Gegenden unſeres Baterlandes die 
Zahl der Geiftlichen und die Umwiffenheit, die Habfucht und Lieder— 
lichkeit vieler unter ihnen zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine 
ebenjo große, ja vielleicht eine noch größere, als auf dem Eichs— 
felde geweſen jein, jo find hier, in einem armen Landftriche, diefe 
Uebelftände, bejonders die fortwährenden Geldforderungen des 
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Klerus, ficher Schwerer empfunden worden, al3 an anderen, reicheren, 
von der Natur mehr begünftigten Orten unſeres Baterlandes. 

Man wird daher nicht nach weiteren Gründen zu fuchen 
brauchen, weshalb die von den Neformatoren geſtellte Forderung 
„auf Beſſerung des geiftlichen Standes" auf dem unter der 
Negierung eines geiftlichen Fürſten jtehenden Eichzfelde mit Freu— 
den begrüßt, weshalb die Lehren der Neformatoren unter allen 
Ständen des Ländchens ſchnell und allgemein zahlreiche An— 
hänger fanden. 


I. Seginn und Verbreitung der Reformation 
bis zum Jahre 1574. 


In den dag Eichgfeld umgebenden Gebieten — Honitein, 
Schwarzburg, den Neichsitädten Mühlhauſen und Nordhauſen, 
Pleſſe), Braunſchweig, vor allen in Kurjachfen und Heſſen — 
hatte die Reformation, teils von den Negenten begünftigt, teils 
wider deren Willen längſt Eingang gefunden, bevor die fürmliche 
Einführung der evangelifchen Lehre, die Gründung der evange- 
liſchen Kirche, erfolgte. Dieje Vorgänge konnten nicht ohne Ein- 
wirfung auf das Eichsfeld bleiben, da dasjelbe mit jenen Gebieten, 
gerade in firchlicher Beziehung, in engjter Verbindung jtand. 
Sämtliche Nachbargebiete gehörten, ebenſo wie das Eichsfeld, 
dem erzbifchöflihen Sprengel von Mainz an, und die drei ſich 
über das Eichsfeld erſtreckenden Archidiafonate zu Dorla (Langen- 
aa 2)), Heiligenjtadt und Nörten, umfaßten weite Strecden der 
Braunjchweigischen, Heiftichen und Sächſiſchen Lande.3) Schon 
jehr früh durchzogen Prediger dieje Lett genannten Gebiete von 
Drt zu Ort,*) bald lediglich das Evangelium verfündend, bald 
die Eirchlichen und fozialen Mißftände Scharf angreifend und, unter 
Berufung auf mehr oder weniger pafjende Bibelftellen, die Ab- 
jtellung jener Mißſtände fordernd. Dieje Prädifanten haben nicht 
an den Grenzen des Eichsfelds Halt gemacht, fondern fich un— 
zweifelhaft über dieſelben hinaus gewagt, waren doch auch auf 
dem Eichsfelde ſelbſt jolche Prediger aufgeftanden und hatten, bei 
dem eimer Reform jo dringend bedürftigen Zustande der Geift- 
lichkeit des Ländchens, zahlreiche Anhänger gefünden. Unter dieſen 
Prädifanten, die jchon während der erften Jahre der reformato- 
riſchen Bewegung auf dem Eichsfelde ihr Weſen trieben, tft nur 
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einer, Heinrich Pfeiffer, der ſpätere Genoſſe Münzers, in weiteren 
Kreijen befannt. Pfeiffer zu Mühlhaufen geboren, 5) war in dem 
Eichsfelder Klofter Reifenftein) Mönch geworden, hatte fich" aber 
daſelbſt feiner bejonderen WBeliebtheit zu erfreuen, denn er galt 
nach dem jpäteren Zeugniffe eines Bedienfteten jenes Mlofters fir 
deſſen „schlimmsten Mönch“. Schon im Jahre 1521 verlieh er 
Neifenftein, fand bei einem der Pfandbefiger des Schloffes Scharfen- 
ftein, Hans von Entenberg?) Unterfunft und Schub und ver- 
trat bei demjelben die Stelle eines „Kaplans“, nach anderen 
Nachrichten die eines „Kochs und Kellers“. Daneben predigte er 
in den dem Schlofje, jowie jeinem früheren Klofter benachbarten 
Orten „auf Lutheriſch“. Mit einer Hinreißenden Beredſamkeit 
begabt, erwarb er fich fchnell einen großen Anhang. „Es ift ein 
nener Prediger aufgejtanden, der predigt die Wahrheit“, fo hieß 
es von ihm, und weit und breit ftrömte man herbei, um feine 
Predigten zu hören. In denjelben eiferte er zwar auf das heftigite 
gegen Papſt und Klerus, gegen Mönche und Nonnen (lebtere 
wären, jo rief er „ZTeufelsgefinde, alles was fie hätten, wäre 
armer Leute Schweiß und Blut“), aber er griff die weltlichen 
Behörden nicht an. — Pfeiffer reformatorische Thätigkeit erregte 
die Aufmerkſamkeit der oberen Geiſtlichkeit, und lebtere forderte 
von Engenberg die Ausantwortung ſeines Schüßlings. Diefer 
Aufforderung leiftete Enbenberg feine Folge und ließ Pfeiffer erſt 
zu Beginn des Jahres 1523 von fi) aus Scharfenjtein, nachdem 
die kurfürſtlichen aufs Eichsfeld verordneten Nätes) auf defjen 
Entfernung aus dem furfürjtlichen Schloffe gedrungen. Der Ber- 
fuch, Pfeiffer gefänglich einzuziehen, jchlug fehl, da es demjelben 
gelang, begleitet von einer Anzahl jeiner Anhänger, unter denen 
befonders vier Brüder aus Worbis erwähnt werden, nach feiner 
Baterftadt zu entfommen. Die Vertreibung Pfeiffers vom Eichg- 
felde hatte keineswegs den von der Fatholifchen Geiftlichfeit er— 
hofften Erfolg; die reformatoriſchen Ideen waren durch Pfeiffer 
und andere Prädikanten in das Schloß des Adligen, das Haus 
des Bürgers, die Hütte des Bauern gedrungen und hatten überall 
feſte Wurzel geſchlagen. Ja Pfeiffer behielt auch nach ſeiner 
Vertreibung einen gewiſſen Einfluß auf einen Teil ſeiner bisherigen 
Anhänger, obwohl feine Anſichten gegen Ende des Jahres (1523) 
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eine große Veränderung erfuhren. Pfeiffer hatte während feines 
Aufenthaltes auf dem Schloſſe Scharfenftein und bis zu feiner 
erften am 24. April 1523 erfolgten Berjagung aus Mühlhaufen?) 
„Lutheriſch“ gepredigt. Als er aber Ende Dezember des gedachten 
Sahres wieder nach der genannten Stadt 10) zurückkehrte, vertrat 
er völlig die Anfichten Thomas Münzers und die Anjchauungen 
der Wiedertäufer.. In feinen Predigten wandte er fich nicht mehr 
allein gegen die offenbaren Mißſtände in der Fatholiichen Kirche, 
er richtete feine Angriffe gegen jede geiftliche und weltliche Obrig- 
feit, verwarf die Autorität der heiligen Schrift und wollte „Mord, 
Aufruhr, Veränderung der Obrigfeit einführen und aus dem 
geiftlichen Neiche Chrifti gar ein weltliches Reich machen, das 
nicht mit Gottes Wort, jondern mit Schwert und Gewalt regiert.“ 11) 
Dieſe ſozial-politiſche agitatorische Thätigkeit Pfeiffers, welche jeine 
zweite Vertreibung aus Mühlhaujen (27. September 1524) herbei= 
führte 12), blieb nicht ohne Einwirfung auf die Bewohner des 
Eichsfeldes, die jeine Vorträge in Mühlhaujen jo zahlreich be- 
juchten, daß Kurfürft Albrecht von Mainz jeinen Unterthanen 
verbieten Tieß, nach Mühlhauſen zu gehen, oder irgend welche 
Berbindung mit diefer Stadt zu unterhalten. 13) Die Landbevöl- 
ferung weigerte fich (September 1524) dem Martinftifte zu Hei- 
figenftadt, jowie den Klöftern Annerode und Zella (Fridafpring) 
die Schuldigen Zinſen und Renten zu entrichten. In Stadt Worbis 
wo die Erregung einen beſonders hohen Grad erreicht zu haben 
ſcheint, „ſtürmte“ man einen Briefter; die deshalb gefänglich ein- 
gezogenen Uebelthäter wurden von einer Anzahl Bürger gemalt- 
ſam befreit und flohen mit diefen, etwa 25 an der Zahl, nad) 
Miühlhaufen. 1) Wir werden daher kaum in der Annahme irren, 
daß unter den von Pfeiffer geleiteten aufrühreriichen Haufen, die 
in den erften Tagen des Mai 1525 von Mühlhaufen aus nad) 
dem Eichsfelde zogen, ſich eine nicht Kleine Anzahl Eichsfelder 
befanden. Diefer Zug der Aufrührer, den die bei Dingelftädt 
ſich fammelnden Adligen !°) nicht aufzuhalten vermochten, hat fo 
furze Beit er dauerte, umd troß der jchnellen Unterdrücdung des 
Aufruhrs durch die Fürften von Braunſchweig, Hefjen und Sachien 
(15. Mat), die weitere Verbreitung der Reformation auf dem 
Eichgfelde, wenn auch nur für kurze Zeit, gehemmt. Sämtliche 
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Klöfter des Eichsfelds, die kurfürſtlichen Schlöffer — auch Scharfen- 
ftein, wo Pfeiffer noch kurz zuvor Schuß vor feinen Widerfachern 
gefunden — fast jämtliche fefte Site des Adels wurden von den 
Bauernhaufen zerjtört und ausgeraubt. Es konnte nicht fehlen, 
daß von den Gegnern der Reformation das Auftreten Luthers 
und der in feinem Sinne wirkenden Brädifanten für den Bauern- 
aufruhr und die Ausschreitungen Münzers und Pfeiffer verant- 
wortlich gemacht wurde. Trieb doch Pfeiffer ſelbſt, den mancher 
Eichsfelder vor nicht allzulanger Zeit hatte „Lutheriſch“ predigen 
hören, die von ihm geführten Schaaren zu Mord, Aufruhr und 
Zerſtörung an. Aber ungeachtet deſſen gewann die Neformation 
unter dem Schuße der Nitterfchaft, aljo derer, die durch den 
Bauernaufruhr ſchwer gefchädigt worden, wenn auch langjam 
mehr und mehr Boden auf dem Eichsfelde. Hieraus läßt fich 
“ziemlich ficher der Schluß ziehen, daß Luther Lehre auf dem 
Eichsfelde bereits tiefe Wurzeln geichlagen, als Münzers und Pfeiffers 
Schaaren das Land verheerten, und daß deren Ausjchreitungen 
nur Wenige an der Nichtigkeit jener Lehren irre machen fonnten. 
Wie aber unter dem Schube der Nitterichaft die evangelische 
Lehre auf dem Eichsfelde Eingang gefunden und ſich während 
der erften 30 Jahre nach Beginn der Neformation unter deſſen 
Bewohnern verbreitet hat, darüber find uns feine gleichzeitigen 
Nachrichten aufbewahrt worden. 

Weder zu der gedachten, noch zu einer jpäteren Zeit hat ein 
Einzelner, fei e8 ein Geiftlicher, jei e8 ein Laie, eine derartige 
Wirffamfeit auf dem Eichsfelde entfaltet, daß er als der Nefor- 
mator des Ländchens bezeichnet werden könnte. Die erjt jpät 
wahrnehmbare Thätigfeit einzelner, ein wenig aus der Mafje 
hervortretenden Perſonen ift zumeift nur für ihre Wohnorte, 
höchitens für deren nächte Umgebung, erfennbar. Es läßt fi 
— einen einzigen Fall ausgenommen (©. 17) und von Pfeiffer 
abgejehen — feine der Perſonen namentlich bezeichnen, welche zu- 
erſt in einem Eichsfelder Orte die evangelifche Lehre verfündeten, 
und ebenfo wenig fann man für einen einzigen Ort mit voller 
Sicherheit den Zeitpunkt beftimmen, zu dem daſelbſt zuerit Das 
Evangelium gepredigt wurde, oder die Bewohner ſich ſämtlich 
oder doch in ihrer großen Mehrheit von der römiſchen Kirche ge— 
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trennt und dem evangelischen Glauben angefchlofjen haben. Wohl 
aber liegen Nachrichten genug darüber vor, daß nach dem Tode 
des Kurfürften Albrecht II. von Mainz, als deſſen Nachfolger 
gegen die Bekenner des evangelifchen Glaubens vorzugehen, und 
deren Befehrung zur römischen Kirche, unter Zuhilfenahme ihrer 
landesherrlichen Macht, mit Gewalt herbeizuführen begannen, im 
Lande nur noch jehr wenige römifche Geiftliche, an recht vielen 
Orten dagegen evangelifche Prediger vorhanden waren, und daß 
verjchiedene der Lebteren bereits mehrere, — bis zu fünf — 
Amtsvorgänger gehabt hatten. Es ift ferner befannt, daß Die 
Gebräuche der römischen Kirche teilweife, ja an vielen Orten 
gänzlich, außer Uebung famen. Sp wurden, der Abjchaffung der 
Meſſe, des Genufjes des Abendmahles unter beiden Geftalten u.ſ. w. 
nicht zu gedenken, die Eide jpäteftens jeit dem Jahre 1537 ganz 
allgemein nicht mehr „bei Gott und jeinen lieben Heiligen,“ ſon— 
dern „bei Gott dem Mllmächtigen“ gejchworen. 16) 

Es zeigt fih endlich ein völliger Verfall der Flöfterlichen 
Einrichtungen. Der Si des Lazariften-Ordens zu Breitenbich, 
hart an der Grenze des Gebiet3 der Reichsstadt Mühlhaufen, im 
Thale der Unftrut, war im Jahre 1518 an den Drdens-Bruder 
Heinrich Schmied gekommen, welcher aus dem Orden jchied, fich 
1523 verheiratete, den Ordensſitz aber behauptete und nebſt ſämt— 
fihem Zubehör feinen Söhnen hinterließ. 17) Diefe völlige Auf- 
löfung ‚einer Ordensniederlaffung und deren Uebergang in weltliche 
Hände vollzog fich ohne den geringften Widerſpruch. Es dürfte 
dies faum möglich gewejen fein, wenn nicht die Bewohner der 
zu Breitenbich gehörigen, in defjen unmittelbarer Nähe gelegenen 
Dörfer: Helmsdorf, Hella und Horsmar, über ‘deren Kirchen dem 
Komtur zu Breitenbich das Patronatsrecht zuftand, 18) und wenn 
nicht die Pfarrheren diefer Orte fich gleich den beteiligten Mit- 
gliedern de3 Ordens bereit3 der römischen Kirche entfremdet Hätten. 
— In ganz ähnlicher Weiſe fcheint der Beſitz, den der deutjche 
Orden (Comturei Weißenfee) wahrscheinlich in Hüpftedt, wo ihm 
das Patronatsrecht zuftand, 19) inmehatte, in weltliche Hände über- 
gegangen zu fein. 

Das Frauenflofter Worbis war fchon von den Nonnen ver- 
lafjen worden, ehe es im Jahre 1525 von Bauernhaufen unter 


13 


der Führung Pfeiffers zerftört wurde. 20) Im Sahre 1540 fah 
ih der Kurfürft- Erzbifchof Albrecht II. von Mainz genötigt, 
dieſes Kloſter wegen allzugroßer Schulden aufzuheben.) Wären 
die Gläubiger des Kloſters noch überzeugte Anhänger der römifchen 
Kirche geweien, oder Hätte ſich im weiteren Kreifen noch) etwas 
von der früheren Opferwilligfeit gegenüber der Kirche gefunden, 
fo hätte ſich der Kurfürft-Erzbifchof zu einer jolhen Maßregel 
wohl nicht zu entichließen brauchen. 

In dem leßtgedachten Jahre beftellte der Kurfürft eine Kom- 
miſſion zur Bifitierung des Nonnenklofter® Teiftungenburg und 
erteilte derjelben den Auftrag, „das Klofter wieder in gepürlichen 
Stand und Beſſerung zu richten, damit Gottesdienft gehalten 
werde.2) Es fand aljo damals fein Fatholischer Gottesdienit 
in dem Stlofter ftatt. — Das Nonnenklofter Zella (Friedaipring) 
„war 1546 von den Nonnen gänzlich verlaffen“.23) Zu einer 
etwas jpäteren Zeit jtanden auch das Nonnenklofter Beuern, 29) 
jowie die Mönchsklöfter Gerode und Reifenſtein faft gänzlich leer. 


Daß viele Kloſter- und Welt-Geiftliche fich alsbald nach 
Beginn der Reformation von der römischen Kirche losgeſagt haben, 
ergiebt ji) auch aus dem Mangel an Geiſtlichen, der zu jener 
Zeit, im Gegenſatz zu dem noch kurz zuvor beflagten Weberfluß, 
hervortrat. Als Folge dieſes Mangel3 wird es zu betrachten 
fein, daß jeit jpäteftens dem Jahre 1534 die PBrobititellen der 
Nonnenklöſter unbejegt blieben, und daß die Vermögens-Verwal— 
tung der Mönchs- wie Frauenflöfter Laten anvertraut wurde. 25) 

Bon den Kloftergeiftlichen finden wir, allerdings zu einer 
etwas ſpäteren Zeit, den ehemaligen Keifenfteiner Mönch, Liborius 
Hirsch — richtiger wahrfcheinlich Herft — als evangelifchen Geiſt— 
Yihen zu Wechfungen bei Nordhaufen und noch ſpäter al3 evan- 
gelifchen Prior zu Walfenried; als folcher ftarb er am 14. Dezem- 
ber .1600. 26) 

Auch unter den Stiftsgeiftlichen, an den Sitzen der Archi— 
diafone gewann die evangelische Lehre einflußreiche Anhänger. 
Sohann Bruns, welcher feit 1515 als Offizial und Kandnikus 
des MWeterftiftes zu Nörten befannt ift,2”) und in den Jahren 
1465 bis 1520 erzbifchöflicher Kommiffar zu Göttingen gemejen 
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fein fol, wirkte als Pfarrherr von Roßdorf bei Göttingen und 
dann als Natzfchreiber diefer Stadt auf das eifrigfte für die 
Ausbreitung der evangelifchen Lehre. Seinen raftlojen Bemühungen 
ift zu einem nicht Kleinen Teile der Anfchluß Göttingens an Die 
Reformation zu danken. Die Canoniker des Nörtener Stifts 
icheinen überhaupt der reformatorifchen Bewegung jehr nahe ge- 
ftanden zu haben. Gerade als Bruns in den Jahren 1528 bis 1538 
feine größte und erfolgreichjte Thätigfeit in Göttingen entfaltete, 
dürfte die Probftftelle zu Nörten unbeſetzt gewejen fein.) Johann 
Horneburg, welcher im Jahre 1538 als Probſt des Stifts ge— 
nannt wird, hat nie in Nörten refidiert. Den Nachfolger Horne= 
burgs, Andreas Angerftein, „wollte das Kapitel nicht für feinen 
Probft erfennen, er mußte jeine Sache erſt in Rom ausfechten 
und fam dann am 22. Februar 1549 zum Beige der Probſtei.“ 29) 
Alsbald nachdem diefer Probſt wider den Willen des Kapitels 
fein Amt angetreten, wurde dem damaligen Dechanten Andreas 
Mundemann am. 17. April 1549 von dem Erzbiichof Sebaftian 
von Mainz befohlen „die von ihm verwaltete Pfarritelle zu 
Geismar bei Göttingen, für welche er einen Lutheraner zum Geift- 
fihen beftellt Hatte, jelbft zu verjehen, wenn er noch katholiſch 
wäre".30) Zu derjelben Zeit fand auf Anordnung des Erzbiſchofs 
eine Bilitation des Nörtener Stiftes ftatt. Die infolge defjen 
ergangene Charta visitatoria vom 7. Januar 1550 war, „einen 
einzigen Artikel ausgenommen, der beim Stifte Heiligenftadt gleich.“ 31) 
Aus Lesterer, welche vom 2. Januar 1520 datiert 33) erjehen wir, 
daß die geiftliche Disziplin in den Stiften völlig aufgelöft war, 
daß die wenigiten StiftSheren noch die Gebräuche der römifchen 
Kirche beobachteten, daß diefe Wenigen den Gottesdienst ohne die 
mindefte Andacht verfahen, und gar manche ein nicht erbauliches, 
jondern ein Tiederliches Leben führten. Gar viele Stiftsgeiftliche 
lebten mit ihren, ihnen wohl nicht immer angetrauten Frauen in 
den Stiftshäufern. Den ebenfalls verheirateten Probſt des Heiligen- 
ftädter Stifts, Burghard von Hanftein, welcher diefe Stellung 
ſeit jpäteftens 1541 einnahm, werden wir gleich (©. 18; 20ff.) 
als einen eifrigen Beförderer der Reformation fennen Yernen. — 
Die Stiftsherren zu Dorla, deren Sit „die Vogtei“ ebenfo wie 
die angrenzende Ganerbſchaft Treffurt, den Kirrfürften von Mainz 
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und Sachſen, ſowie dem Landgrafen von Heſſen unterworfen war, 
dürften fi) faum von der unter Begünftigung der beiden Iebt- 
gedachten Fürſten vor fich gehenden veformatorischen Bewegung 
des Landes ausgeſchloſſen haben 3%) (die meiften Stiftsheren reſi— 
dierten in der unter alleiniger Hoheit des Kırfürften von Sachſen 
ſtehenden Stadt Langenjalze). 


Es befannten ſich alſo ſchon früh, jedenfalls Schon vor dem 
Jahre 1540, verjchiedene Geiftliche, zum Teil in einflußreicher 
Stellung, an den Sitzen der drei ſich über das Eichsfeld er- 
ſtreckenden Archidiafonate, offen zum evangelischen Glauben, oder 
Ntanden zum mindeften der reformatorifchen Bewegung geneigt 
gegenüber. 


Kurfürit Albrecht von Mainz hat während jeiner langen 
Regierung der Predigt des Evangeliums auf dem Eichzfelde feine 
allzugroßen Hinderniffe in den Weg gelegt. Er hat fich zwar ftets 
al3 ein entjchiedener Gegner der Reformation gezeigt, deven fittliche 
Gewalt ihm bei jeinen völlig verweltlichten Lebensanfchauungen höchft 
unbequem war, e3 ift aber fein einziger Fall befannt, in welchem 
der Kurfürst gegen die Befenner des evangelifchen Glaubens mit 
Gewalt eingefchritten wäre. Im Gegenſatz zu feinen jämtlichen 
Nachfolgern auf dem erzbifchöflichen Stuhle zu Mainz hat er 
niemals feine weltliche Macht benubt, um feine Eichsfelder Unter- 
tanen bei der römischen Kirche zu erhalten, oder zu derfelben 
zurüczuführen. Die von ihm in den Jahren 1517 bis 1534 zu 
Amtleuten auf dem Aufteberge ernannten Chriftian von Hanftein, 
Sohann von Minnigerode (der Römer), Johann von Hardenberg 
und Siegfried von Bülzingsleben, ſämtlich Mitglieder des eichs— 
feldiichen Adels, haben fich, wenn auch nicht während ihrer Amt- 
zeit al3 Amtleute, jo doch furz nach Niederlegung diejes Amtes 
als eifrige Proteſtanten und Befürderer der Neformation gezeigt, 
während fie, jo lange fie Amtmänner auf dem NAufteberge waren, 
„ihren Mitbrüdern manches überjahen“.3% Endlich ift ung auch 
aus der Negierungszeit dieſes Kurfürften feine einzige Nachricht 
des Inhalts erhalten, daß gegen die Aenderungen in der Ausübung 
des Gottesdienstes, gegen den Anschluß der Geiftlichen an die 
evangelischen Lehrjäge, gegen den Abgang der bisherigen und bie 
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Einführung evangelifcher Geiftlichen irgend welcher Widerſpruch, 
irgend eine Klage, jet es von der Bevölferung, jei e& von Dei 
Geiftlichfeit erhoben worden ift, und der Landesherr und Erz- 
biichof Hat nur in dem einen oben (S. 13) gedachten Falle den 
Berfuch gemacht, dem fortichreitenden Verfalle der römijchen 
Kirche zu jteuern. 


Nach diefen Thatfachen erjcheint gewiß die Annahme berech- 
tigt, daß die reformatorifchen Anfchauungen jehr frühzeitig in 
ſämtlichen Schichten der Bevölkerung des Eichgfeldes weite, ja 
allgemeine Verbreitung gefunden haben, und daß der Uebergang 
zum evangelifchen Glauben von faft der gejamten Bevölferung 
ſich bereit3 unter der Regierung des Kurfürjten Albrecht voll- 
zogen hat. 


Auch der Zejuitenpater Nicolaus Elgard jchildert in einem, 
allerdings erft am 16. Juni 1575 nad) Rom erjtatteten Berichte, 
auf den wir hernach weiter unten zurücfommen werden, die Bor- 
gänge in eimer unſre Anficht völlig bejtätigenden Weije: „Seit 
dem Bauernfriege, alfo jeit 50 Jahren, neigten fich die Bewohner 
der Städte” — (Duderftadt, Heiligenftadt, jowie die Flecken 
Dingelitedt, Giboldehaufen, Lindau und Worbis) — „mehr und 
mehr den Haeretifern zu, die Adligen beriefen in die ihnen unter- 
worfenen Dörfer franf und frei haeretiiche Prediger und in den 
übrigen Dörfern fanden fich haeretiſche oder ſchismatiſche, beweibte 
Priefter ein.“ Es dürfte hiernach die einer Handjchriftlichen 
Chronif entnommene Angabe, „daß 1542 fast das ganze Eichs— 
feld, die Dörfer Udra, Heuthen und Geileden ausgenommen, luthe— 
riſch geweſen fei,“ gewiß nicht jo unglaublich fein, als man bis- 
her anzımehmen für gut befunden hat.35) Freilich wird nicht 
für jedes Pfarrdorf, beziehentlich für jeden Ort, ein bejonderer 
evangelischer Geiftlicher angeftellt geweſen fein, fondern an recht 
vielen Orten mag nur ab und zu ein umbherwandernder, oder 
ein in den benachbarten Gebieten angejtellter Prediger Gottesdienst 
gehalten haben. 


Sp weit die äußerſt dürftigen Nachrichten reichen, war 


Chriftoph von dem Hagen auf dem Schloffe Deuna, welcher zu 
Michaelis 1504 mit feinem Bruder Heinrich die Univerfität zur 
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Erfurt bezogen hatte,36) der erſte Eichsfelder, welcher fih in 
jeiner Heimat offen zum evangelifchen Glauben befannte, umd, 
wenn auch nur innerhalb der. ihm gehörigen Dörfer Deuna, 
Küdigershagen und Hüpftedt, vielleicht auch in Nieder-Drfchel, 
für deſſen Ausbreitung thätig war. Bereits vor dem Jahre 1525 
predigte der auf dem Hagenjchen Schloffe zu Deuna wohnende 
Thomas Hofen — der erfte evangelifche Geiftliche, welchen wir 
namentlich zu bezeichnen vermögen — in der damals jehr Kleinen 
Kapelle zu Deuna das Evangelium. 37) Auch nachdem Ende April 
1525 die Bauernhaufen Hagen’ Schloß beinahe völlig zerjtört 
hatten, wurde Hagen in feinem feften Glauben an die Richtigkeit der 
Lehren der Neformatoren nicht erjchüttert. Er ließ fich nicht dadurch 
irre machen, daß man jchon damals jene Lehren gefliffentlich für 
die Schwärmereien der Bauernführer verantwortlich zu machen 
ſuchte, jondern jorgte dafür, daß auch ferner das Wort Gottes 
rein und lauter in feiner Heimat gepredigt wurde. Als Hofen 
einem Rufe nach dem Schwarzburgiichen Städtchen Franfenhaufen 
gefolgt war, trat Caspar Stolz an feine Stelle, und ihn er- 
jegte nach jeinem Abgange der Magifter Bartholomäus. Des 
Legteren Nachfolger „Ehren Heinrich” verweilte nur furze Zeit 
in Deuna; an jeine Stelle trat, als er nach dem damals gräflich 
Honſteinſchen Dorfe Groß Berndten überjiedelte, Paſtor Volk— 
mann. Dies war der erfte evangelifche Geiftliche für die Dörfer 
Deuna und Rüdigershagen, welcher außerhalb des Hagenjchen 
Schlofjes wohnte, und, in Ermanglung eines Pfarrhaufes, bei 
dem Dorffchmiede Albrecht in Deuna Wohnung nahm. 

Die Nachkommen Chriftoph’S von dem Hagen bewahrten vor 
nicht allzulanger Zeit eine ihrem Ahnherrn von Luther jelbit 
geſchenkte, mit defjen eigenhändiger Widmung verjehene Bibel als 
wertvolles Kleinod auf.?) Db die Sage auf Wahrheit beruht, 
da& Luther gelegentlich feines Aufenthaltes in Nordhauſen, Hagen 
in Deuna befucht und bei demjelben übernachtet habe, konnte 
nicht feftgejtellt werden. 

Können wir nun auch für feinen anderen Ort des Eichs— 
feldes, jo wie für Deuna und Rüdigershagen, die evangelifchen 
Geiftlichen, welche in demfelben gewirkt haben, namhaft machen, 
io find doch einzelne vom Eichsfelde ftammende Perſonen befannt, 
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welche fich frühzeitig der Reformatoriichen Bewegung angejchlofjen 
und zum evangelifchen Glauben befannt haben. 

Conrad von Hanftein, gebürtig von dem gleichnamigen in 
das Werrathal herab blicdenden Schloffe, ift ſchon in jungen 
Jahren nach der Univerfität zu Wittenberg geführt worden, in 
deren Matrikel er Oſtern 1516 eingetragen wurde.39) Conrad 
hat im Laufe feines vielbewegten Lebens die Eindrücke jtet3 be- 
wahrt, die er al Jüngling auf der Wittenberger Hochſchule em- 
pfangen hatte. Er trat, wahrjcheinfich ſchon 1519, als Soldat 
in die Dienste des Landgrafen Philipp von Hefjen. Als er ſich 
1541, nachdem er inzwifchen dem Könige Ehrijtian von Dänemarf 
und dem Markgrafen Albrecht (Alcibiades) von Brandenburg- 
Culmbach Dienjte geleiftet, von der Königin Maria von Ungarn 
und von Kaiſer Carl V. anmwerben ließ, bedang er ſich ausdrüd- 
ih aus, nicht gegen „die evangelischen Vereine“ Fechten zu müſſen. 
Dft hat er feinen Dienft, nie feinen Glauben gemechjelt, ſich viel- 
mehr bis zu feinem 1553 erfolgten Tode ftet3 zum evangelischen 
Glauben befannt.*) Zwei jeiner Brüder, den oben (©. 14) 
genannten Probſt Burghard und Lippold von Hanftein,. werden 
wir unten (©. an als eifrige Befürderer der Reformation 
fennen lernen. 

Auch jein bei weiten älterer Vetter, Nitter Chriftian von 
Hanftein, welcher 1509 Mainzijcher Amtmann zu Schloß Ruſte— 
berg war #1) und dieje Stellung noch in den Jahren 1512 bis 1520 
befleidete, wandte fich bald nach dem zulegt genannten Jahre dem 
evangelijchen Glauben zu. Er jchied, obwohl er noch 1517 auf 
weitere 5 Jahre als Amtman des Nufteberges angenommen, und 
obwohl fein gefamter Grumdbefit auf dem Eichsfelde lag, im 
Jahre 1520 aus den Dienjten des Kurfürsten Albrecht von Mainz, 
um in die des Landgrafen Philipp von Helfen zu treten, welcher 
ihn Ende des gedachten oder mit dem Beginn des folgenden 
Jahres zu feinem Statthalter in Caſſel ernannte. In dieſer 
Stellung befand ſich Ritter Chriftian noch, als er auf die von 
dem Nate zu Göttingen am 18. Januar 1530 an ihn gerichtete 
Bitte veranlaßte, daß Joſt Winter, welcher in Allendorf a/W,, 
in der unmittelbaren Nähe von der Chriftian gehörigen Beſitzung 
Wahlhaufen, auf dem Eichsfelde, als evangelischer Geiftlicher ange- 
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ftellt war, fich nad Göttingen begab, um dort das Evangelium 
zu predigen. 42) 


„Bald nach dem Jahre 1525 wollten viele Bürger zu Heiligen- 
jtadt den alten Gottesdienft nicht mehr leiden“.*) Liborius Herft, 
welcher Dftern 1500 die Erfurter Univerfität bezogen hatte, 4) 
und im Jahre 1529 gemeinfam mit Andreas Streder #5) feiner 
Baterftadt, Heiligenjtadt, als Biürgermeifter vorjtand, war in 
legtgedachtem Jahre für den evangeliichen Glauben gewonnen. 46) 
Jakob Grobeder aus Duderjtadt wurde 1533 als evangelifcher 
Geiftliher an die Sohannis- Kirche zu Göttingen berufen und 
wirkte an diefer, ſowie feit 1537 an der Albani-Kirche daſelbſt, 
bis er nach Wernigerode überfiedelte.e Sein Landsmann und 
Glaubensgenofje Johann Möring war 1542, ebenfalls in Göttingen, 
als Lehrer thätig und Anton Hofmann aus Heiligenftadt befand 
fich 1534 al3 evangelifcher Geiftlicher in Moringen. 27) 


In dem füdweftlichen, von Braunjchweig und Heſſen begrenzten 
Teile des Eichsfeldes, in dem über 30 Ortſchaften umfafjenden 
Hanfteinschen Gerichte) muB die evangelijche Lehre, welcher ſich 
mehrere Glieder der Familie der Grundheren zugewendet hatten, 
ichon früh durch Geiftliche aus den benachbarten Heſſiſchen und 
Braunfchweigischen Orten verbreitet worden fein. Es fand ſich 
dort, alsbald nach dem Tode des Kurfürften Albrecht von Mainz 
(27. September 1545), nur noch ein katholiſcher Geiftlicher, Johann 
Heringshaufen, welcher Ende de3 Jahres 1549 das ihm, wahr- 
icheinkich als Inhaber einer Bifarie zu Rimpach, zuftehende Ge- 
Halt von den von Hanftein ohne Erfolg forderte. 2%) In allen 
übrigen Orten de3 Gerichts wird aber zu jener Beit entweder 
überhaupt feines Geiftlichen, oder eines evangeliſchen Geiftlichen 
gedacht. Wahrſcheinlich haben fich an der Evangelifierung der 
Dörfer diefes Gerichtes auf Veranlaſſung des Ritters Chriftian 
von Hanftein der erwähnte Allendörfer Geiftliche, Soft Winter, 
ſeit mindefteng 1529, etwas fpäter deffen Nachfolger, Georg Thomas, 
welcher 1539 mit dem befannteren Anton Corvin die Nordheimer 
Kirchenordnung entwarf, 5%) ſowie Corvin ſelbſt, welcher in jenen 
Jahren Geiſtlicher in Witzenhauſen war, beteiligt. Nachweiſen 
freilich läßt ſich eine ſolche Thätigkeit der drei Geiſtlichen nicht. °1) 
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Bu einer etwas fpäteren Zeit treten die oben genannten Brüder 
Burghard und Lippold von Hanſtein als die Leiter der refor- 
matorifchen Bewegung innerhalb des Hanfteinjchen Gerichtes, ſo— 
wie in den Drten hervor, welche in firchlicher Beziehung mit dem 
Martinzftifte zu Heiligenftadt in näherer Verbindung ftanden. — 
Beide Brüder hatten zu Oftern 1517 die Univerfität zu Erfurt 
bezogen. 52) 


Burghard, der ältefte von 5 Brüdern, war wahrjcheinlich 
von Kindheit an für den geiftlihen Stand bejtimmt, erlangte 
ichon früh ein Kanonifat am Petersſtifte zu Friglar und wird 
am 3. Sunt 1534 al3 der jüngfte Kanonikus des Stifts aufge— 
führt. Späteftens vom März 1541 bis zu Mitte des Jahres 1565 
ftand Burghard dem Martinsitifte als Probſt vor und verjah 
1559 jelbit die Pfarrei von Kirchgandern, deren Batron er als 
Stiftsprobft war. Obwohl Probſt Burghard, wie oben gedacht, 
beftimmt als Probſt, vielleicht aber jchon jeit 1537 verheiratet 
war, behielt er doch, anscheinend bis zu jeinem in Friglar erfolgten 
Tode, feine Pfründe in Fritzlar. Als er in diefer Stadt am 
26. September 1584 fein Tejtament errichtete, lebte jeine Gattin 
bei ihm und wurde nebjt ihren 4 Töchtern und 2 Söhnen, die 
jeinen Namen fortjegten, in diefem Tejtamente mit jeinen, großen- 
teil$ 1537 vom Stifte zu Fritzlar gefauften, Allodialgütern be- 
dacht. Auf jeine Lehngüter Hatte er ſchon früh, wohl ſchon beim 
Eintritt in den geistlichen Stand, zu Gunſten feiner Brüder ver- 
zichtet. 53) 


Sein Bruder Lippold trat als Rat und Hofmeifter in die 
Dienfte der Herzogin Elifabeth von Braunfchweig-Münden, einer 
Schwefter des Kurfürsten von Brandenburg, und nahm an der 
von feiner Herrin als Vormünderin ihres Sohnes, des Herzog 
Erich II, eifrig betriebenen Evangelifierung der Braunſchweigſchen 
Lande unter Leitung des oben genannten Anton Corvin Teil. 
Dieſes Dienftverhältnis löſte Lippold erft 1555, geraume Seit 
nach der Wiedervermählung jeiner Herrin mit dem Grafen Boppo 
von Henneberg.>) Don da an bis zu jeinem 1575 erfolgten 
Tode beichäftigte er fich Lediglich mit den Angelegenheiten feiner 
Heimat, vornehmlich mit kirchlichen Dingen. Die reformatorifche 
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Ihätigfeit beider Brüder auf dem Eichsfelde wird erft vom Jahre 
1545 ab bemerkbar. 

Das Patronatsrecht über die im Hanfteinfchen Gerichte ge- 
fegene Pfarrei zu Wiefenfeld mit den Filialen Dieterode, Krom— 
bach, Rüftungen und Schwohfeld ftand dem Probfte des Marting- 
ftiftes zu. Die Pfarrei war aber feit Jahren unbefeßt, vielleicht weil 
die Eingepfarrten, zu denen Lippold von Hanftein als Befiter 
von Wiejenfeld gehörte, einen fatholifchen Geiftlichen nicht dulden 
wollten, und ſich Brobft Burghard noch ſcheute, einen evangelischen 
Geiſtlichen einzujegen, vielleicht aber auch, weil die Pfarrftelle ein 
jo geringes Einfommen hatte, „daß fein tugendlicher, gelehrter 
Pfarrherr und Seelforger dafelbft wohnen fonnte, um dajelbit 
das Wort Gottes zu lehren“. 

Probſt Burghard vermochte im Jahre 1545 jeine damals 
noch lebenden 3 Brüder Conrad, Lippold und Martin diefe Pfarr- 
jtelle mit einem urfprünglich 200 Goldgulden betragenden, Später 
auf 450 Goldgulden erhöhten Kapitale zu dotieren, deſſen Zinfen 
dem jeweiligen Inhaber der Pfarritelle zu Gute kommen follten, 
und gab als Gegenleiftung für diefe Dotation feinen drei Brüdern 
das PBatronatsrecht über die gedachte Pfarrei zu Lehen, damit fie 
diejelbe „mit einem frommen und gelehrten Bfarrheren verjorgten.“ 
In den unter dem 19. Auguft ausgeftellten Lehnbrief nahm Probſt 
Burghard die Beitimmung auf, „Daß, fall e3 zwiſchen dem Probſte 
des Martinsftiftes und den von Hanftein zu Streitigfeiten über 
die Bejegung der Pfarrei fommen follte, die von den von Hanftein 
gewährte Dotation an diefe oder deren Erben zurüdfallen folle,“ 
eine Beſtimmung, welche die Abjicht, das Gehalt der Pfarritelle 
nur für einen dem evangelischen Glauben zugethanen Geiftlichen 
aufzubefjern, ziemlich deutlich durchbliden läßt. 

Unter die Abjchrift diefes im Original nicht mehr vorhandenen 
Lehnbriefes ſetzte Lippold: „Diefer Pfarr jus patronatus tft nicht 
umb unfer oder unfer Erben Nub und Genieß willen befommen, 
fondern allein den armen Pfarrleuten und Unterthanen zum beiten, 
daß die, von denen wir ihren Sweis und Blut zu Zinje und 
Dienfte entfangen, darfegen, fo lange ganz one Prediger gejefjen, 
jollten Gottes Wort haben.“ Gleichzeitig forderte Lippold jeine 


Erben und Verwandten auf, die Pfarrei noch beffer zu dotieren, 
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„damit Gottes Ehre gefördert werde“, und verwies diejelben „auf 
das Erempel Eli und feiner Söhne im 2. Kapitel Samuelis“ 
(Vers 30): „der Herr fpricht, wer mich ehret, den will ich auch 
ehren“.55) Bon einer Bejegung der Pfarrftelle zu Wiejenfeld 
mit einem evangelifchen Geiftlichen erhalten wir erſt, faſt volle 
zwei Jahre nach der Erwerbung des Patronats, durch den Revers 
des Joachim Patberg vom 19. Juni 1547 Nachricht. Darnad) 
wurde derjelbe an diefem Tage von Lippold in feinem und jeiner 
Brüder, auch Probſt Burghard's, Namen mit der gedachten _ 
Pfarritelle beliehen, „um Gottes feligmachendes Wort zu predigen, 
zu lehren und vorzutragen, die heiligen, hochwürdigen Saframente 
nach der Inſatzunge Chrifti, nach chriftlicher Drdnung zu reichen.“ 
Wirkte auch bei der Anstellung Patberg's der damalige „Superin= 
tendent in Herzog Erich's Fürftentum Anton Corvin“ injofern 
mit, al3 er den Revers PBatberg’3 auf deſſen Bitte mit unter- 
ſchrieb und unterfiegelte, jo läßt fich doch nicht nachweiſen, in wie 
weit Corvin bei der Einführung des Sale in jein Amt 
thätig war. 56) 

Einige Monate fpäter, am 1. September, ſetzten nicht nur 
der an eriter Stelle aufgeführte Probſt Burghard und defjen 
Brüder, fondern auch andere von SHanftein für „Ern Lucas 
Wiffen,“ der bereit$ längere Zeit im Amte geweſen zu jein ſcheint, 
ein für jene Zeit verhältnismäßig hohes Gehalt aus; gegen den 
Bezug dezjelben follte er gehalten fein „uns und unfern Under- 
ſaſſen mit reiner vechtichaffener Lehre und Gottes Wort, den 
heiligen Saframenten und anderen Kirchendienften in Rimpach, 
Bornhagen, Steine und Gerbichshauſen (jet Gebershaufen) fein 
Lebelang fleißig vorzujehen, zu dienen und zu verwalten nad) 
jeinem beiten Bermögen“.5%) Daß außer diefen beiden evange- 
liſchen Geiftlichen noch andere in und außerhalb des Gerichtes 
durch die von Hanftein, beziehungsweife durch Probſt Burghard 
zu jener Zeit angeftellt waren, ergiebt fich aus dem weiter unten 
(S. 23) zu Sagenden. 


Der Nachfolger des Kurfürjten Albrecht IT, der am 20. Ok— 
tober 1545, beinahe einftimmig, erwählte Sebaftian von Heufen- 
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ftanım, erfüllte die Hoffnungen, welche die Evangelifchen an feine 
Wahl geknüpft hatten, nicht. Landgraf Philipp von Heffen, welcher 
fich gemeinfam mit dem Herzog Friedrich von der Pfalz, — dem 
jpäteren Kurfürften Friedrich IL. — bemüht hatte, die Wahl auf 
Sebaftian zu lenken, erfuhr bald, daß er fich in der Annahme 
geirrt hatte, er wiirde auf den Gewählten, weil er in Heſſen be- 
gütert war, Einfluß Haben. Kurfürft Sebaftian, welcher vor 
feiner Wahl dem Landgraf Philipp, jowie dem Pfalzgraf Friedrich 
insgeheim verjprochen haben foll, „eine chriftliche Reformation zur 
fördern“, erwies fich den Wünfchen der beiden Fürften nicht im 
mindeften willfährig.5%) Hatte er wirklich vor der Wahl jene 
Zuſage gegeben, jo werden die Ereignifje des Jahres 1547, der 
unglüdlihe Ausgang des Schmalfaldifchen Krieges, feine Ent- 
Ichließungen wejentlich beeinflußt, und ihn völlig auf die Seite 
der fiegreichen römischen Partei gezogen haben, welcher er wohl 
niemals ſehr fern geftanden hat. 

Kurfürit Sebaftian machte alsbald nach der Verkündigung 
des Augsburger Interims vom Jahre 1548, an deſſen Yuftande- 
fommen er weſentlich beteiligt gewejen fein joll, 59) von den hierin 
enthaltenen jo überaus dehnbaren, ja zweideutigen Beitimmungen 
Gebrauch und verfuchte auch auf anderen Wegen der immer mehr 
zunehmenden Verbreitung der evangelifchen Lehre unter der Be— 
völferung des Eichsfeldes Einhalt zu thun, wie er denn auch in 
Helfen und Braunjchweig fich bemühte, der römiſchen Kirche die 
verlorene Machtftellung zuriüczugeben. 6%) Am Freitage nad) 
Martini (16. November 1548) befahl der Kırfürjt allen von 
Hanftein: „die von ihnen innerhalb und außerhalb ihres Gerichts 
angeftellten Prädikanten fortzufchaffen, oder diejelben dahin zu 
bewegen, daß fie fich mit der alten Kirche verfühnten, ihn, ihren 
Erzbifchof, als ihren Ordinarius anerfennten und ihm Gehorjam 
Leijteten. 61) 

In welchen Orten die von Hanftein jene Geiftlichen ange- 
ftellt Hatten, ift nicht nachzuweifen, es müſſen aber noch andere, 
als die (S. 21/22) Genannten gewejen fein, da dieſe innerhalb 
des Gerichtes ihren Wohnfis hatten. Wahrſcheinlich waren außer 
den gedachten Pfarrftellen zu Gerbershaufen und Wiejenfeld auch 
noch die Pfarreien zu Groß-Töpfer, Wahlhaufen, Werleshaufen, 
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Wirftheuterode und Hohengandern innerhalb des Gerichts, ſowie 
die außerhalb des Berichtes gelegene Pfarrei zu Rengelrode mit evan- 
gelifchen Geiftlichen bejegt. Ueber die legtgedachte Pfarrei jtand den 
von Hanftein damals, ſowie auch noch jetzt, das Patronatsrecht zu. 
Lippold von Hanftein ſetzte unter die Abjchrift der vorgedachten kur— 
fürftlichen Verfügung: „Ob man nicht wüßte, Daß dieſe Leute abgottiſch 
wären, und einen anderen Patronum, dan unfern einigen liben Gott 
hetten, fo müfjen dieljenigen], welche fich des rümen, denjelben 
mit Gewalt unterftehen*) zu vorteidingen und zu bejchirmen.“ 
„Herzliber Vater unfer, unfer einiger Gott, Hilf, das dein liber 
Name bei ung und den unfern geheiligt und allein geehret werde in 
Ewicheit umb deines liben Soens Jeſu Chrifti willen. Amen.“ 

Als die von Hanftein die von ihnen geforderten bejtimmten 
Antworten, ob fie dem in der Verfügung von 16. November ge= 
gebenen Befehle nachgefommen, unter verjchiedenen Vorwänden 
auszumeichen juchten, jchrieb Kurfürft Sebaftian an die Unter- 
zeichner der lebten, einen Aufjchub der Ausführung jener Verfügung 
erbittenden Eingabe am Donnerstag nach) Dftern (den 25. 
April 1549): Er habe erwartet, fie würden fich jeinen Befehlen 
gehorjam erweifen, da fie aber zum Nachteil ihrer Seelen Selig- 
feit die Sache Hinzuziehen fich unterftünden, und gegen alle chrift- 
fihe Ordnung, gegen die faiferlichen Befehle und gegen die alte 
fatholifche Kirche, „darunter iv geſeſſen, für euch ſelbſt wandelt,“ 
jo ermahne er fie und befehle ihnen: „andere katholische Priejter 
und Pfarrheren, unferer wahren, chriftlichen Religion anhängig, 
an der Itzigen Statt, zu präfentieren, von der Neuerung abzuftehen 
und fich wieder zu der alten katholiſchen, chriftlichen Kirche zu 
wenden“. 6%) 

Zu diefer jehr dringlichen Wiederholung feines früheren Be- 
Tehles hatte Kurfürft Sebaftian fich wohl befonders deshalb ent- 
Ichlofjen, weil er, wie e8 uns feine am 17. April an den erzbi- 
Ihöflichen Kommiffar Johann Bufchauer zu Heiligenftadt gerichtete 
Antwort 6°) zeigt, von diefem zu Anfang des Jahres ein „onderbar 
Schreiben der Iutherifchen Prädikanten und ungehorſamen Pfarrer 
halben‘ erhalten hatte, aus welchem fich der völlige Verfall der 





*) Unterftehen — auf ſich nehmen oder wagen. 
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römischen Kirche auf dem Eichsfelde ziemlich deutlich ergeben 
haben muß. 


So viel ſich aus diefer Verfügung des Kurfürft-Erzbifchofs 
entnehmen läßt, waren die meiften Geiftlichen des Eichsfeldes 
ohne Mitwirfung des Kommifjars angejtellt, gar manche, bereits 
längere Zeit im Amte befindliche Pfarrer — aufgeführt werden 
nur der ungenannte Vfarrer zu Nieder-Drichel, welcher vielleicht 
Chriſtoph Obenhin hieß, 6%) und der oben (©. 14) erwähnte 
Dechant Mundemann in Nörten -— hatten fich der evangelischen 
Kirche angeſchloſſen. In den Orten, in welchen die Adligen Ein- 
fluß hatten, befanden fich evangelifche Geiftliche und Lehrer. Mit 
den betreffenden Adligen waren wegen Entlaffung diefer Geift- 
lichen Berhandlungen gepflogen worden, und mehrere derjelben — 
wie wir jahen nicht jämtlihe — hatten fich, vielleicht unter 
dem Drude des Ausganges des Schmalfaldischen Krieges, mit deren 
Entlaſſung einverftanden erklärt. „Ehliche von Adel“ Hatten aber 
„Bfarrheren und Kirchendiener, jo der neumwen Lutherjchen Sekten 
anhengig . .. ihrem Selbiterbieten entgegen, erhalten” und nicht 
abgeſchafft. Die Vorladungen und Berfügungen, die von dem 
Kommiflar an die zur evangelischen Kirche übergetretenen, ſowie 
an die ohne feine Mitwirkung angeftellten Geiftlichen gerichtet 
waren, hatten feine Beachtung gefunden, da diefe Geiftlichen den 
Kommifjar nicht als ihren Vorgejegten anerfannten. Sa die Ver- 
ſuche des Kommiſſars gegen die Ungehorfamen einzujchreiten, waren 
mißglüct, „da die Cursores (Boten) ihre gepürliche Executiones 
contra eitatos (gegen die VBorgeladenen) nit volnbringen mogen aus 
Forcht und allerhand Widderwertigfeit,“ umd der Kommiſſar jelbit 
traute fich auch nicht, in die evangelisch gewordenen Orte zu gehen und 
die ihm nicht gehorchenden Geiftlichen perfönlich zur Rede zu ftellen, da 
er Widerfeglichfeit der Bevölkerung fürchtete, wenn er gegen die 
evangelischen Geiftlichen vorging. Er war der Anficht, daß „jolcher 
vergeblichen Koſt, Mühe und. Arbeit erſpart werden folt,“ und 
wollte nicht länger fruchtlos gegen die Ausbreitung der immer 
fefteren Fuß faffenden evangelifchen Lehre ankämpfen. Vielleicht 
war der Kommiffar auch von Anfang an gar nicht gewillt, gegen 
die enangelifchen Geiftlichen mit der vom Kurfürften gewünſchten 
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Strenge einzufchreiten, und hatte deshalb gebeten, ihn „Alters 
und Unvermöglichfeit halben“ feines Amtes zu entbinden. 


Der Kurfürft lehnte in dem Erlaſſe vom 17. April dieſe 
Bitte Bufchauer’3 ab, wies ihn vielmehr an, mit aller Strenge 
gegen die Ungehorfamen vorzugehen; er teilte ihm zugleich mit, 
daß er dem Amtmann befohlen habe, nicht nur ihn bei Ausführung 
diefer Befehle zu unterftüsen, fondern auch mit den Adligen wegen 
der Präjentation „geichietter und geweihter Perſonen“ an Stelle 
der evangelischen Geiftlihen zu „handeln“. Ja, der Kurfürft 
wandte fi), wie wir oben gejehen, furz nach Erlaß diejer Ber- 
fügung, an einzelne Adlige direft mit dem Befehle, fich wieder 
zur katholiſchen Kirche zu wenden und die evangelischen Geift- 
fihen zu entlaffen. 


Die von Hanftein ließen fich dunh den an ſie gerichteten 
Erlaß des Kurfürſten vom 25. April nicht einſchüchtern, ſondern 
erklärten ihm, allerdings nach längerer Ueberlegung, am 18. Juli 
gerade heraus, daß ſie die von ihnen berufenen Geiſtlichen ihrer 
Aemter nicht zu entlaſſen vermöchten, da ſie den von dieſen Geiſt— 
lichen abgegebenen und beigefügten Erklärungen nur beitreten 
könnten. Ihre Pfarrer predigten Gottes Wort rein, führten einen 
chriſtlichen züchtigen Wandel, ſeien auch arme, einfältige und 
fromme Diener Gottes. Schließlich gaben die von Hanſtein der 
Hoffnung Ausdruck, der Kurfürſt werde ihre Prediger nicht un— 
verjchuldet mit Weib und Kindern wider Gottes Wort vertreiben 
faffen. 6%) In den dieſer Eingabe an den Kurfürſten angejchlofjenen 
Erklärungen „der Prediger im Gericht Hanftein“ vom 25. Mai 
und vom 16. Juni, führten diefelben aus: 


Sie jeien bejchuldigt von der fatholiichen Lehre abgefallen 
und ungehorjam geworden zu fein. Sie wollen aber ihre Lehre 
„vor dem Nichterjtuhle des allmächtigen Gottes verantworten.“ 
Sie haben „nicht nach Iutherifcher oder nach irgend eines Menjchen 
Weiſe“ gepredigt und die Saframente haben fie. jo gejpendet „wie 
unſer Herr Jeſus ſelber fie eingefeßt, und wie die Evangeliften 
fie beichrieben hätten.“ Sie halten den ehelichen Stand, den 
Gott jelber eingejegt habe, für chriftlich und billig.* Paulus Lehre, 
es jet eine teuflifche Lehre denjelben zu verbieten. Sie feierten 
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die Feſte mit chriftlichen Predigten, Gefängen und Ceremonien 
fajteten auch in gebräuchlicher Weife. 

Leider find die Namen der evangelifchen Geiftlichen, welche 
diefe Erklärungen verfaßten oder zu den ihrigen machten, unbe- 
fannt. Es läßt fi) nur vermuten, daß die Vaftoren Patberg und 
Wiſſen fich unter den Unterzeichnern befanden, und daß vielleicht bei 
Abfaſſung der Schriftjtüce der Paſtor Thomas aus Allendorf 
und jelbft der Probſt Burghard mitgewirkt haben. 

Ungefähr zu derjelben Zeit, zu welcher die Erklärung der 
von Hanftein mit den Ausführungen ihrer Geiftlichen an den 
Kurfürften abging, im Juni oder Juli, bejtellte derjelbe in der 
Perſon des Dechanten und Predigers des Martinzftiftes zu Heiligen- 
ftadt, Wilhelmus, dem Kommiſſar einen Gehilfen, welcher gemein- 
ſam mit diefem die sn und Klöſter des Eichsfeldes viſi⸗ 
tieren ſollte. 

Die Vornahme biefer Bilttation Scheint im Laufe des Jahres 
1549 ziemlich überall auf dem Eichfelde verfucht und auch an 
einzelnen Orten ausgeführt worden zu fein. Bufchauer und 
Wilhelmus festen die von Hanftein am Dienstag nach) Margarethen 
(17. Juli) von dem ihnen erteilten Auftrage in Kenntnis und 
teilten auch noch am 21. August mit, daß fie zur Vornahme der 
Viſitation der Hanjteinichen Pfarreien die Woche nach dem 1. Sep- 
tember in Ausficht genommen hätten. Es bleibt aber ungewiß, 
ob der erzbiichöfliche Kommiſſar mit feinem Gehilfen diefe Abſicht 
ausgeführt, ‘oder hieran durch die von Hanftein oder durch die 
Bevölkerung gehindert worden ift. In der Umgegend von Duderjtadt 
jcheint die Bifitation zu jener Zeit jtatt gefunden zu haben. Mehrere 
Bewohner der unterhalb jener Stadt gelegenen, zum Archidiafonat 
Körten gehörigen Dörfer Bernshaufen und Dbernfeld waren von 
dem erzbischöflichen Kommifjarius deshalb zur Verantwortung 
gezogen worden, weil fie „auf nechjt vergangenen heiligen Djter- 
feft“, ungeachtet des ergangenen Befehls, „das hochwürdigk Safra- 
ment de3 waren Leybs und Bluds nicht entphangen“. Fünf 
Bewohner diefer Dörfer: Hans Marthhaufen aus Bernshaufen, 
Hang, Blafius und Urban Klappenrode, jowie Baltafar Molden- 
Hauer aus Dbernfeld, baten deshalb Sonntag nad) Martini 
(17. Rovember) den Kommiffar, fie wegen des Empfanges des 
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Abendmahles nicht zu drängen „damit wir das hochwürdige Safra- 
ment nicht zum Gericht, jonder zu unfer Seligfeit entphangen 
muchten“. Sie hätten Gewifjensbedenfen das Abendmahl nur 
unter einer Geftalt zu genießen.) Es waren geängjtete Seelen, 
welche, wie ihr Schreiben ergiebt, ihre aus einer ziemlich einge- 
henden Kenntnis der Bibel gejchöpfte Ueberzeugung dem Gebote 
des Kommiffars nicht unterordnen konnten und wollten. Ihre 
Ueberzeugung, ihr Gewiffen hatte fie bereit3 von der römijchen 
Kirche getrennt, es wurde ihnen aber ſchwer, die Trennung aud) 
äußerlich zu vollziehen. 

Großen Erfolg werden diefe Vifitationen faum gehabt haben. 
Wahrſcheinlich dienten fie, wie die der Stifte zu Heiligenftadt und 
Nörten, welche zu jener Zeit ebenfalls jtattgefunden haben müſſen 
(S. 14), nur dazu, den Verfall der römischen Kirche noch mehr 
aufzudeden, die an der Richtigkeit der Lehren diejer Kirche Zwei— 
felnden zum völligen Bruche mit derjelben zu treiben. 

Der nad) dem gedachten Exlafje des Kurfürjten vom 17. April 
ergangene Befehl „mit den Adligen“ wegen Abjchaffung der evan- 
geliihen Prediger „zu handeln“, blieb ebenfalls wirkungslos. 

Der Amtmann Melchior von Graenrode 67) hatte, jo Furze 
Zeit er auch erft auf dem Eichsfelde war, jehr richtig erfannt, 
daß ihm die Macht fehle, die Anordnungen des Kurfürften gegen 
den Willen faft der gejamten Bevölkerung des Landes durchzu— 
führen. Graenrode nahm deshalb von jeder Gewaltmaßregel Ab- 
ftand, wußte ſich mit den maßgebenden Perfonen auf einen guten 
Fuß zu Stellen, verfehrte mit denjelben in freundjchaftlicher Weiſe 
und fuchte nur gelegentlich, durch gütliches Zureden, im Sinne 
des Kurfürften zu wirken. Mit Lippold von Hanftein ſtand er 
in regem Briefwechjel und taufchte mit diefem Streitichriften, Erlaſſe 
und Neuigfeiten aus, welche die Tagesfragen betrafen. 

Sp jandte der Amtmann mit einem Briefe vom 11. Novem- 
ber 1549, unter dem Ausdrucke feines Danfes für die ihm „zur 
Vermehrung feiner Bücherei“ übermachten Schriften, an Lippold 
die. Abjchriften mehrerer Erlafje „eines Fürften des Reichs, welcher 
fich bemühe, jein Land und Leute wiederumb von vormeinter 
Lehre zu entbinden und der alten, waren, chriftlichen Religion 
vehig zu machen“, mit dem Hinzufügen: „Dieweil Ir nun wunder- 
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lich zuvornemen, wie die zeithero verlaffene Jungfrau chriftlicher 
Kirchen widerumb jn jre jungfraufiche alte Zirlicheit befordert, 
jo gelanget an euch mein gutlich Gefinnen, je wollet euch zum 
rechten Schafftal auch begeben, des rechten Hirten, und nit Mer- 
cenarii*) Stimme hören, dan wie ich ferner berichtet, jo habe der 
obrijte Mercenarius, Corvinus genannt, feine Schafe verlaffen 
und ji zur Erichs-Burgk in thorm begeben“. Diefem Briefe 
lag ein Zettel mit folgenden. Worten bei: „Do ir ewres Sel- 
jorger3 und Baftoris, Herrn Johann SHeringshaufen, entraten 
fonten, mochte ich inen, do es euch nit hochlich zu entgegen, da- 
hin gern befordern, dan, wie ich jpüre, ift er gelert und eines 
unftreflihen Weſens, allein das ein Solches von ime nicht ge— 
glaubt, macht, das fein Neich nit von diefer Welt.“ 

Den unzweifelhaften, aber doch nicht allzu bitteren Spott, 
mit dem Gränrode auf die Lippold, dem Hofmeister der Mutter 
des Herzogs Erich II, ficher längſt befannte Gefangenjebung des 
Superintendenten Corvin hinwies, vergalt Lippold am 23. November 
mit gleicher Münze, indem er dem Amtmanne als Gegengabe 
„etliche Artikel” fchiekte, „jo die Stende des Reichs widder die 
Geiftlihen bei Zeiten Julii des Pabſtes dem Kaiſer Marimiliano, 
da noch fein Luther gewejen, übergeben, ſampt einem Fatjerlichen 
Mandat widder den Julius, darinnen fih Maximilianus beclagt, 
da3 gemelter Heiliger Vater trewlos und ehrlos“. Das wohl 
ebenfalls nur im Spott gemachte Anerbieten bezüglich der Beför- 
derung des Fatholifchen Geiftlichen Heringshaufen ließ Lippold in 
feiner Antwort unberührt. 6%) 

Bei diefer Sachlage war e3 natürlich, daß die Verfuche des 
Kurfürften, der auf dem Eichsfelde im Abjterben begriffenen vömi- 
ichen Kirche neues Leben einzuflößen, erfolglos blieben. Die evan- 
gelifchen Eichgfelder Tießen ihn, den Amtmann, den erzbijchöflichen 
Kommiffarius — deffen Stelle von Ende des Jahres 1549 Aler- 
ander Sindervater beffeidete — befehlen, was fie wollten, und 
thaten was fie für Recht erfannt hatten. Gott gab ihnen, wie 
der von Herzog Erich II. des Landes verwiejene, und von Lippold 
von Hanftein bald nach dem 17. Januar 1550 über Allendorf, 
Mühlhauſen und Erfurt nad) Arnftadt geleitete Dr. Joachim 
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Morlin aus Göttingen gebeten, „ein freimütiges Herbe, bey jeinem 
fieben Sohn in feiner Trubjeligfeit ernftlich und einlichen zuvor— 
harren“.69) Kurfürft Sebaftian hatte weder die Macht, noch den 
Mut die Gegenreformation mit Gewalt durchzufegen nnd die Er- 
eigniffe zwangen ihn, feinem Befehrungseifer noch engere Schranken 
zu ziehen. 

Die Kunde von dem Zuge des Kurfürften Moris von Sachſen 
nach) Tirol und von der Flucht Kaifer Carl's V. hatte den Kurfürft- 
Erzbifchof, ebenfo wie die übrigen Teilnehmer des Concils, von 
Trient verfcheucht. Sebaftian eilte nah) Mainz, um feine Haupt- 
ftadt mit den von ihm geworbenen Söldnern vor einem Hand- 
ftreiche zu fichern, er dankte aber feine Truppen bald nad) feiner 
Heimkehr ab und benuste diefelben nicht einmal dazu, um den 
Durchzug des Grafen Chriftof von Oldenburg durch das Eichs- 
feld zu hindern. Der Paſſauer Friede, die Machtitellung, welche 
Kurfürſt Mori und mit ihm die übrigen evangelischen Fürjten 
im Reiche erlangt, veranlaßten den Kırrfürften, feine Beftrebungen auf 
MWiederheritellung der römischen Kirche auf dem Eichsfelde einzuitellen. 

Der oben ©. 25 erwähnte Pfarrer zu Nieder-Drfchel blieb 
dem evangelifchen Glauben treu und übte nicht nur an diejem 
Orte, fondern auch in Breitenholz 7%) noch lange Jahre die Seel— 
jorge ungeftört aus. Probſt Burghard behielt troß jeiner ent- 
ſchiedenen Parteinahme für die proteftantiiche Sache, und obwohl 
er die angetraute Gattin nicht von fich ließ, jeine Pfründen 
in Heiligenjtadt und Friklar und fuhr fort, wo er fonnte, evan= ° 
gelifche Geiftliche einzufegen. Auf dem Burgfige zu Unterftein 
erbauten die von Hanftein im Iahre 1554 eine evangelifche Kapelle, 
wohl eines der erjten von den Wroteftanten des Eichsfeldes für 
ihr Bekenntnis neuerbauten Gotteshäufer, das noch heute benußt wird. 

Auf Veranlaffung des (S. 16) genannten Chriftoph von dem 
Hagen war in Deuna ein Pfarrhaus errichtet, welches der Nach- 
folger des erwähnten Paſtor Volkmann, Namens Lucas, beziehen 
fonnte. Diejer predigte nicht nur in Deuna und Nüdigershagen, 
jondern auch in dem nicht allzu fern gelegenen Dorfe Follenborn.”!) 
Die Bewohner Duderjtadts hatten fi in jo großer Menge dem 
evangelifchen Glauben zugewendet, daß Nat und Bürgerſchaft im 
Jahre 1554 den Kurfürften Sebaftian baten, ihren verheirateten 
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Mitbürger, Johann Zellmann, zu ihrem Pfarrer zu beftellen. 
Lehnte auch der Erzbischof mittelft Exlaffes vom 5. November 1554 
dieſe Bitte mit der Begründung ab, daß Zellmanns Lehre ihm 
verdächtig erjcheine; forderte er auch, daß ihm der Nat einen 
anderen tauglichen katholiſchen Pfarrer präfentiere, jo fonnte er 
doch nicht Hindern, daß Zellmann auch ferner in Duderftadt für 
die evangelifche Lehre wirkte, dab die Bewohner diefer Stadt in 
immer größerer Anzahl die Predigten der num faft in fämtlichen 
Nachbardörfern vorhandenen Geiftlichen beinahe regelmäßig be- 
ſuchten und daß die evangelifche Lehre in fämtlichen Orten des 
Eichsfeldes fort und fort zahlreichere Anhänger gewann. 2) Bark— 
feld jagt in feiner Chronif:73) „Nach dem Frieden zu Paſſau hat 
ein Pfarrer dem andern feine Concubine oder Köchin copuliert. 
Die LZutherifche Religion ift auf dem ganzen Eichsfeld eingeführt 
und fein einziger Geiftlicher, mit Ausnahme des zu Heuthen, bei 
jeiner Religion geblieben“. 


Der Nachfolger des am 17. März 1555 aus diefem Leben 
gejchiedenen Kurfürften Sebaftian, ”%) der am 18. April erwählte 
Daniel Brendel von Homburg, war ein Mann weit flügeren 
und härteren Schlages, al3 fein Vorgänger. In jungen Jahren 
zu hervorragender Stellung berufen, ließ er durch fein Auftreten auf 
dem im Jahre feiner Erwählung jtattfindenden Neichstage den 
thatfräftigen Herricher ahnen, und feine Wünfche auf Wiederher- 
ftelung der Machtfülle der römischen Kirche deutlich erkennen. 
Kurfürft Daniel war aber zu Flug, um nicht wahrzunehmen, daß 
ihm zur Erfüllung diefes Wunfches bei der ſich mehr und mehr 
befejtigenden Cvangelifierung des Eichsfeldes und bet der nicht 
unbeträchtlihen Ausdehnung, die der Broteftantismus auch in 
feiner Reſidenz Mainz und deren Umgebung gewonnen, die er- 
forderliche Macht, ſowie die gefügigen Diener, Laien wie Geiftliche, 
fehlten. Wir jehen daher den Kurfürjten vom Beginn jeiner Negie- 
rung an darauf bedacht, feinen Einfluß auf dem Eichsfelde möglichft 
auszudehnen, und feinen Beamten eine größere Einwirkung auf 
die Mafje der Bevölkerung, auf die Hinterſaſſen der Gerichtsherrn 
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zu verschaffen, welche bisher von den furfürftlichen Beamten fait 
unabhängig geweſen waren. 

Die von ihm im Juli 1555 auf das Eichgfeld zur Entgegen- 
nahme der Huldigung entſandten Kommifjarien forderten, auf 
feine Anordnung, nicht nur wie bisher die Geiftlichfeit, die Städte 
und den Adel auf, zur Huldigung zu erjcheinen, jondern verlangten, 
dat auch Abgeordnete der Hinterfafjen der drei genannten Stände 
zur Stelle feien, und daß Erftere, ebenfo wie Lebtere den Huldi- 
gunggeid leifteten. Während die Geiftlichfeit und wahrjcheinlich 
auch die Städte, von denen nur Duderftadt wegen feines großen 
Gericht3-Bezirkes in Betracht Fam, der geitellten Anforderung ent- 
iprachen, ftieß Diejelbe bei dem größten Teile der Ritterjchaft auf 
eutſchiedenen Widerftand. Nach langen Verhandlungen ließen fich 
durch die Drohungen und das Zureden der Kommifjarien bewogen, 
einige Adlige herbei, den Huldigunggeid, wie verlangt wurde, ge- 
meinjam mit den Abgeordneten ihrer Hinterfaffen am 22. Juli 
1555 zu Duderftadt zu leiften. Der weit größere Teil der Ad— 
ligen aber blieb bei feiner Weigerung, jo daß die Kommifjarien 
die Verhandlungen in Duderftadt abbrachen und die fich Weigern- 
den mit der Weiſung, ihre Hinterjaffen mit zur Stelle zu bringen, 
auf die folgenden Tage nach Heiligenjtadt bejchteden. Auch hier 
erjchtenen die Adligen ohne ihre Hinterfaffen, und obwohl ihnen 
die Kommifjarien mit der Entziehung ihrer ſämtlichen Pfand- und 
Lehngüter drohten, vermochten fie doch nur die Ableiftung des 
bisher üblichen Huldigungseides, ſowie das Berfprechen zu er- 
reichen, daß fie ihren Untertanen in Gegenwart der furfürftlichen 
Räte die neue Eidesformel vorhalten und an ihrer Stelle den ge- 
bührenden Gehorjam geloben wollten.) Kurfürſt Daniel oder 
jeine Kommiſſarien begnügten ſich kluger Weife mit dem Erreichten 
und forderten nicht einmal, daß die neue Eidesformel den Hinter- 
ſaſſen vorgehalten wurde. Dagegen wußte Kurfürft Daniel den 
unmündigen Gebrüdern von Wintingerode gegenüber die Unficher- 
heit, die für fie in Beziehung auf den Pfandbeſitz des Schloffes 
Scharfenftein und feiner großen Zubehörungen dadurch entftanden 
war, daß der Pfandbrief im Bauernfriege abhanden gefommen 
war, in jehr geſchickter Weife zur Vergrößerung. feines Einfluffes 
zu benugen. Bereitwilligſt verftand fich Kurfürft Daniel zu der 
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von jeinen Vorgängern Albrecht und. Sebaftian verweigerten Er- 
neuerung eines Pfandbriefes, ließ aber die am 4. Februar 1556 
ausgeſtellte Urkunde ſo klug abfaſſen, daß aus derſelben weder 
die Höhe des Pfandſchillings, noch die Summe erſichtlich wurde, 
welche die von Wintzingerode für den zur Wiederherſtellung des 
1525 völlig zerſtörten Schloſſes gemachten Aufwand beanſpruchten. 
Er verſtand es ferner, den beiden unmündigen Brüdern die von 
ihnen bisher in ſehr ausgedehntem Umfange geübte Schutzherr— 
ſchaft über die beiden Klöſter Beuern und Reifenſtein durch die 
Beſtimmung zu entwinden, daß die von Wintzingerode „ſonderlich 
was die Klöſter Beuern und Reifenſtein, die geiſtlichen Perſonen 
und ihre Güter belangt, gar nichts zu thun haben“ follten. ”6) 

Während jo Kurfürit Daniel ſich auf einen Teil der Be— 
wohner des Eichsfeldes größeren Einfluß verschaffte und der vielleicht 
drohenden Säcularifierung der beiden, Klöſter vorbeugte, that er 
doch während der eriten 10 Jahre feiner Regierung feinerlei auf- 
fallende Schritte gegen die Evangelifchen des Eichsfeldes, wie er 
denn auch weder gegen jein zuchtlofes Domkapitel noch gegen 
feinen faſt ganz protejtantiich gewordenen Hof einjchritt.") Er 
beftellte zwar im Sahre 1558 an Stelle des den. Evangelischen 
geivogenen Soft von Hardenberg, jeinen Verwandten, Sohann 
Diger Brendel von Homburg, zum Amtmann des Eichsfeldes, 
diefer aber ließ die evangelisch gewordenen oder den Evangelischen 
geneigten Geiftlichen unangefochten in ihren Aemtern und jah 
ruhig zu, daß die proteftantische Kirche fi) mehr und mehr auf 
dem Eichsfelde befeitigte. 

Am 24. Zufi 1564 einigten fich die von SHanftein, unter 
ihnen auch Probſt Burghard zu Gerbershaufen unter Mitwirkung 
mehrerer Freunde, jowie des „Pfarrheren Joiſt Benen aus Wiben- 
haufen“ und des jeit einiger Zeit an die Stelle des Paſtor Lucas 
(S. 30) getretenen „Andreas Wader aus Deuna“ über Die den 
evangelifchen Geiftlichen im Gericht Hanftein zu gewährende, für 
die damalige Zeit recht ausreichende, Bejoldung. ) Ob gleic)- 
zeitig ein engerer Anfchluß der einzelnen Pfarreien untereinander 
und die Unterftellung der Geiftlichen unter eine Firchliche Ober— 
behörde ftattgefunden hat, ift nicht nachzuweisen, jedoch nicht un— 
wahrfcheinlich, da einige Jahre jpäter wiederholt von einem „Han— 
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Steinchen Superintendenten“ die Rede ift, 9) auch Kurfürjt Daniel 
mehrfach feine Entrüftung darüber ausſprach, daß die Adligen 
fih angemaßt hätten, Kircchenordnungen zu erlafjen. Im 
Jahre 1565 ward auf Anregung des Probſtes Burghard in dem 
genannten Dorfe Gerbershaufen eine evangeliihe Schule „ange- 
richtet“.80) In demjelben Jahre „wollten die von Hanftein, wie 
es die Notturft erfordert, daran jein, daß dem Pfarrherrn zu 
Höngandra ein Pfarrhaus zu dero Gemeinde-Kirchen-Befjerung 
erbaut werde, daß er bey den guten Leuten Wohnung habe“. 1) 
Um dieſelbe Zeit bejegte Probſt Burghard die Pfarritelle in 
Birkenfelde, einem Hanfteinfchen Gerichtsdorfe, über welches dem 
Martinzitifte das Patronatsrecht zuftand, mit Valentin Scheffer 
(oder Schäfer), einem evangelifchen Geiftlichen. 2) In gleicher Weije 
fcheint der Probſt in Ershaufen vorgegangen zu fein. Als einer 
jeiner Nachfolger, der Probft Georg Doren, im Jahre 1568 dieſe 
Pfarritelle neu bejegte, forderte er von dem neuen Pfarrer Johann 
Kniege oder Gnüge das jchriftliche Verfprechen, daß er nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche predigen wolle, welche Forderung 
wohl kaum gejtellt worden wäre, wenn nicht in dem genannten 
Drte früher evangelifcher Gottesdienft ftattgefunden hätte. Diefe 
Vorficht des Probſtes hatte nicht den gewünfchten Erfolg. Kniege 
befannte fich alsbald nach jeiner Anftellung — ob aus eigenem 
Antriebe, oder ob von der proteftantifchen Mehrheit gedrängt — 
offen zum evangelischen Glauben. Er wurde duch den erzbi- 
ſchöflichen Kommiffar vertrieben und fand in dem benachbarten Dorfe 
Groß-Töpfer durch die von Hanftein wieder als Geiftlicher An- 
ftellung. 8) In Heiligenftadt, deſſen Pfarrer ſämtlich mehr oder 
weniger von dem Stiftsprobjte abhingen, fiel troß der Bemühungen 
de3 Dechanten Wilhelms und des Kommiffarius Kindervater, 
welche beide dafelbft wohnten, im Jahre 1556 die hergebrachte 
Prozeifion am Aureus- und Juftinus-Tage völlig aus, und wahr- 
ſcheinlich zu derfelben Zeit nahmen zwei evangelische Geiftliche 
die ſpäter (1580) den Jeſuiten eingeräumte Marien- ſowie die 
Aegidien-Kirche ein, wo fie „einen ganz neuen Gottesdienft ein- 
führten“. 8%) 

In Duderstadt erfolgte die öffentliche Verkündigung der evan- 
geliichen Lehre nachweislich am fpäteften. Hier predigte zuerft 
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„an unjerer lieben Frauen Empfangnußtage — 8. Dezember — 
1556“, in der vor dem Steinthore gelegenen Eleinen Kapelle zum 
heiligen Geift, der evangelifche Geiftliche aus dem benachbarten 
unter der Hoheit des Grafen von Honftein jtehenden, „Bertold 
von Wingingerode zuftändigen Dorfe Taftungen und reichte 50 
und mehr Bürgern das Heilige Abendmahl unter beiden Ge- 
ftalten“.85) Die fatholifchen Geiftlichen der Stadt trugen den 
Berhältnifjen Rechnung. Der anjcheinend verheiratete Georg Strael 
teilte, vielleicht jchon vor 1556, „um den gemeinen Mann an 
fich zu ziehe, die Kommunion unter beiden Geftalten aus“, der 
Andere, Nicolaus Veilmering, „hatte einen lutheriſchen Diakon 
angenommen und die alten Kirchenzerimonien abgeschafft”. Hätten 
fich die katholischen Geiitlichen nicht in dieſer Weife den Wünschen 
der Bevölkerung entgegenfommend gezeigt, ſo würden die Bürger 
„wieder aufs Land in die Kirchen gelaufen fein“.s%) Im Jahre 
1559 hatte der Nat bereit3 einen evangelifchen Geiftlichen, wahr- 
icheinlih Conrad Graf, den früheren Hofprediger des Grafen 
Eberwein von Honftein, angejtellt, welchen er, den Befehl des 
Kurfürften Daniel nicht achtend, fortzujchaffen fich weigerte. Die 
Bewohner der in der Umgegend von Duderftadt belegenen Dörfer 
dürften zu dieſer Zeit ſämtlich evangeliich geweſen fein, waren 
doch „alle Pfarreien, wo der einheimiſche Adel, einige Fremde ... 
auch fremde Herrichaften ... das Patronatsrecht Hatten, mit luthe— 
rischen Baftoren befegt." 7) Unter diejen Geiftlihen nahm Caspar 
Schmidt, welcher der Sitte der Zeit folgend, fich Gasparus Faber 
nannte, zu Teiftungen eine etwas hervorragende Stellung ein. 8°) 
Schmidt fam erft nach dem Jahre 1562, wohl nicht als der erſte 
evangelische Geiſtliche, auf Berufung der Vettern Wilhelm und 
Heinrich von Weſternhagen, nach Teiſtungen, deſſen Kirche unter 
dem Patronate des Kloſters Teiſtungenburg ſtand. Schmidt, 
welcher aus Melrichsſtadt gebürtig, bereits in Harzgerode und 
Güntersberge am Harz Geiſtlicher geweſen und von dort, wahr- 
fcheinfich feiner Flacianifchen Richtung halber, vertrieben worden 
war, hatte noch unter Luther in Wittenberg ftudiert und ftand 
zu Anton Corvin, den er feinen Lehrer nennt, in näheren Be— 
ziehungen. Seine Thätigfeit blieb nicht auf Teiftungen bejchränft. 
Abgejehen davon, daß er in anderen, dem Gerichtsbezirke der von 
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Weſternhagen angehörigen Dörfern predigte, ſcheint er jo ziemlich 
bei fämtlichen Geiftlichen der Umgegend- als Berater gewirft zu 
haben. Wenn e8 ihm auch nicht gelang, die evangelifchen Nach- 
bargemeinden in Hundeshagen, Edlingerode, Berlingerode, Nefjel- 
reden u. |. w. zu einem Verbande zu vereinigen, jo ift doch fein 
Einfluß ein jo großer gewejen, daß er jpäter von Kurfürjt Daniel 
als „der fürnehmfte der Prädifanten“ bezeichnet werden fonnte. 
Schmidt3 Gönner, Wilhelm und Heinrich von Weſternhagen, 
nahmen in der Umgegend ihres Wohnortes eine ähnliche Stellung 
ein, wie Lippold von SHanftein für das Hanſteinſche Gericht. 
Der erft Genannte wurde nicht nur von Schmidt, fondern auch) 
von dem befannteren Mühlhäufer Superintendenten, Ludwig Helm— 
bold, als Kämpfer für die evangelifche Sache in ſchwungvollen 
Verſen gefeiert. 8%) In dem hart bei Teiſtungen gelegenen Dorfe 
Berlingerode hatte Hans von Weiternhagen den Geijtlichen Wolf- 
gang Mumpel, welchen er eine Zeit lang als Lehrer in fein Haus 
genommen, vor 1569 gegen das Verſprechen angejtellt, daß er 
mit „den ufrorischen Pfaffen zu Teiftungen und Hundeshagen 
Nichts zu Schaffen Haben wolle“. Mumpel erbat und erhielt, 
nachdem er fein DVerjprechen gebrochen, auf die Vorbitte Erich® 
von Hardenberg feine Entlafjung. Hans von Wefternhagen. ver- 
ehrte ihm „zum Abſchied“ noch 3 Mealter Roggen ind: geftattete 
ihm, am folgenden Sonntage eine Abjchieds-Predigt zu halten. 
Mumpel benuste dieje Predigt, um Hans v. W. von der Kanzel 
herab anzugreifen, weshalb fich Lesterer am anderen Morgen in 
die Pfarrei begab, um Mumpel zur Rede zu fegen. Diejer bat, 
Hans möge ihn, da er jeinen Abfchied habe, „nicht ſchlan“, jon- 
dern in Frieden ziehen laſſen. Dies gejchah, Mumpel begab fich 
nach) Teiftungen zu Hanſe's „widderwertigen Vettern“, den oben— 
genannten Wilhelm und Heinrich v. W., und diefe, welche das 
Patronvtsrecht über Berlingerode ebenfalls in Anspruch nahmen, 
führten Mumpel „mit gewaffneter Hand, mit Spießen und Bu- 
feffen“ wieder in jein Pfarramt umd jeine Kirche ein, an welcher 
‚er noch 1575 thätig war.9) Diefen Vorfall hat 3. Janſſen bes: 
nut, um die Behauptung zu begründen, „daß im Eichsfeldeein 
Zeil des Adels den Drtichaften, in denen er Patronatsrechte hatte, 
Prädifanten aufzwang“, und „daß an manchen Drten das neue 
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Evangelium mit Spießen und Büchfen eingeführt wurde". 91) Daß 
dieſe Behauptung eine irrige, dürfte aus dem bisher Gefagten Klar 
hervorgehen. Die wenigen noch vorhandenen Tatholifchen Geift- 
lichen fügten fic) dem allgemeinen Verlangen der gejamten Be- 
völferung, gaben die den Evangelifchen anftößigen Formen des 
Gottesdienstes auf und jchloffen fich entweder den Evangelischen 
an, foder machten Geiftlichen dieſer Confeffion Platz. Wetztere 
drangen jogar bis im [die Klöfter. So befand ich 1565 im 
Klofter Annrode ein proteſtantiſcher Geiftlicher, der eines derartigen 
Rufes genoß, daß die Stiftsherren zu Fritzlar das genannte Mofter, 
ſowie den Probft Burghard zu Heiligenftadt baten: „den Prädi- 
fanten Wilhelmus zu Annrode zu vermögen, daß er fich auf ihre 
Koften nach Fritzlar begebe und fich dort fehen und hören laſſe“. 
Da diefem Wunfche nicht ſchnell genug entfprochen wurde, fo 
wiederholten ihn die Friglarer Stiftsherren in einem am 11. März 
1565 an den genannten Brobjt gerichteten Schreiben. 92) 

Faſt ſchien es, als ob Kurfürft Daniel feine evangelischen 
Unterthanen auch ferner in der Ausübung ihres Glaubenzbe- 
fenntniffes nicht hindern werde, und bei gar Manchem mag fich 
die Anficht befeitigt haben, daß „Sedermann glauben könne, 
was er wollte”.9%) Ein aufmerffamer Beobachter konnte indeffen 
ihon damals aus einzelnen Vorkommniſſen erkennen, daß Kur— 
fürft Daniel mit Elugem Vorbedacht recht frühzeitig Vorbereitungen 
traf, um den Kampf mit feinen evangelifchen Unterthanen beginnen 
zu fünnen, und daß er nur deshalb noch nicht in diefen Kampf 
eintrat, weil jene Vorbereitungen noch nicht beendet waren. Der 
junge Orden der Jeſuiten, welcher nicht zaghaft in der Wahl 
feiner Mittel, überall wo er auftrat, große Erfolge in der Unter— 
drückung jeder den römischen Anſchauungen entgegenftehenden 
Meinungsäußerungen erzielte, hatte, nachdem er in Deutjchland 
in dem König Ferdinand I. und dem Herzog Albrecht V. von 
Bayern die erften Gönner gefunden, auch in den Nefidenzen der 
rheiniſchen Erzbiichöfe ſich Zutritt zu verjchaffen gewußt. Nach 
dem Vorgange von Köln und Trier errichtete ihmen der Kurfürſt 
Daniel im Sahre 1561 ein Kollegium in Mainz und bejebte 
auch die Lehrerftellen an der daſelbſt von dem Erzbiſchof Albrecht 
geftifteten Afademie mit IJefuiten. 9%) Jenes Kolleg  jollte die 
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Stätte werden, an der für den Kurfürften Daniel die Werkzeuge 
hevangebildet wurden, deren er bedurfte, um der römijchen Hie— 
rarchie in feiner Didces wieder zur Herrichaft zu verhelfen. 

Alsbald nach der Gründung des Jeſuiten-Kollegs zu Mainz 
begann der erzbifchöfliche Kommiffar Kindervater eine bis dahin 
ungewohnte Aufficht über die wenigen katholiſchen Geiftlichen zu 
üben, welche ſich in einzelnen Orten des Eichsfeldes erhalten, oder 
denen e3 durch eine befondere Gunjt der Umstände gelungen war, 
fich in bisher evangelifchen Orten feſtzuſetzen. Dieſen Geiftlichen 
wurde im Jahre 1562 befohlen, die auf Stiftungen beruhenden 
Mefjen wieder zu Iefen, was an vielen Orten völlig außer Ge— 
brauch gefommen. Einzelne Geiftliche waren infolge dieſes Be— 
fehls genötigt „in einer Woche vier und mehr ſolcher Meſſen zu 
leſen, damit etliche Jahre erfüllt wurden“. Freilich waren Die 
Bemühungen des Kommijjarius, die Pflichtigen zur Entrichtung 
der zum Leſen der Meſſen beftimmten Gelder anzuhalten, troß 
Anrufung des Beiftandes des Amtınanns und troß der Andro- 
Hung der Erfommunifation, nicht immer erfolgreich. 9%) 

Probft Burghard von Hanftein wurde 1565 gezwungen, auf 
die Probftei des Martinsftiftes zu refignieren. Ende 1570 oder 
zu Anfang des folgenden Jahres wurde der evangelifche Geiftliche 
aus Rengelrode, welcher ſich anjcheinend wenigitens feit 1547 
dajelbft befand (©. 24), mit Gewalt vertrieben. 9%) 5 

An die Spitze des jehr gefährdeten (S. 14) Petersitiftes zu 
Nörten wurde am 20. April 1571 der frühere Notar Heinrich 
Bunthe gejtellt. Ihm gelang es, die Stiftsheren zu bewegen, 
daß fie nicht dem Beifpiele des früheren Dechanten Mumdemann 
folgten, nicht völlig mit der römischen Kirche brachen. Von 
Bunthe's Thätigfeit wird noch viel die Rede fein. Hier und da 
ſuchte die Fatholiiche Geiftlichfeit das Begräbnis Evangelischer in 
geweihter Erde zu verhindern. 97) 

Zu jener Zeit waren in fämtlichen Orten des Eichsfeldes 
Proteftanten vorhanden, an den meisten Orten bildeten fie die 
Mehrzahl, ja an recht vielen Orten waren fie die alleinigen Be- 
wohner. Nur jehr wenige Kirchfpiele entbehrten der evangelijchen 
Geiftlichen, ja e3 befanden fich folche an mehreren Orten, die 
weder früher noch ſpäter Wohnſitz eines Geiftlichen waren. Diefe 
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große Menge von Proteftanten hatte fich aber nicht zu vereinigen 
gewußt, die Gemeinden ftanden vereinzelt neben einander, ja viele 
waren in ihrem Umfange nicht genau begrenzt, faft ſämtliche 
entbehrten einer Vertretung. Eine Drganifation der evangelifchen 
Kirche war auf dem Eichgfelde nicht erfolgt. Nur die finf das 
Gericht Bodenftein oder Winsingerode bildenden, jebt zum Eichs— 
felde gehörigen, damals aber noch der Hoheit der Grafen von 
Honften allein unterworfenen Gemeinden waren dem von den 
genannten Grafen errichteten Kirchenregimente eingefügt worden. 
Graf Ernft V. von Honftein, der feit 1530 die verschiedenen kleinen 
Gebiete: Honftein, Lohra, Clettenberg, Scharzfeld, Allerberg und 
Bodenjtein allein regierte, hing zwar noch feſt am Bapfttum, er 
hatte aber nicht zu verhindern vermocht, daß die evangelische 
Lehre in die meisten Drte feiner Herrſchaft eindrang, und daß 
fih jein eigner Hofprediger Wenemann offen zu diejer Lehre be= 
fannte. Ja Graf Ernjt V. mußte zugeben, daß durch fürmlichen 
Beihluß vom 31. März 1546 die Meffe, die Weihungen und 
andere fatholische Gebräuche in feinen jämtlichen Gebieten abge- 
Ichafft wırrden. %) Zum vollftändigen Siege gelangte die Nefor- 
matton in den Honſteinſchen Gebieten erſt nach dem im Jahre 
1552 zu Schloß Scharzfeld erfolgten Tode Ernſt V. unter der 
Regierung jeiner Söhne, der Grafen Volkmar Wolfgang, Ernft VI. 
und Eberwein. 

Die von den Drei genannten Brüdern am 27. März 1556 
aus ihren ſämtlichen Gebieten nach Kloſter Walfenried zuſammen— 
berufenen Mitglieder der Nitterjchaft und der Städte, der Pfarr— 
herrn und Kirchendiener (Lehrer) bejchloffen einmütig, an dem 
längſt beobachteten Augsburgiichen Glaubensbefenntnifje unver- 
brüchlich feitzuhalten. Daß an jener Verſammlung zu Walfenried 
Berthold von Winbingerode, der von den Lehnbeſitzern des 
Bodenftein damals allein volljährig war, teilgenommen, ift ebenjo- 
wenig nachzumweifen, wie die Teilnahme der damals im Bodenfteiner 
Gericht vorhandenen beiden Geiftlichen, Auguftin zu Ohmfeld und 
Ehrhart Müller zu Taftungen. Da jedoch feit jteht, daß der 
evangelifche Geiftliche in Taftungen am 8. Dezember 1556 in 
Duderſtadt Gottesdienft hielt (©. 35), jo dürfte anzunehmen jein, 
da die Beichlüffe jener Verſammlung auch in diefem Gerichte zur 
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Geltung gekommen find. Die Sage erzählt, daß bereit3 1530 
auf dem Bodenftein ein evangelischer Geijtlicher gepredigt habe. 
Die bisherige Annahme, daß Berthold von Wintingerode Die 
Reformation in diefem. Gebiete eingeführt habe, 9%) findet in der 
ohnmächtigen Stellung des Grafen von Honftein Berthold gegen- 
über, jowie darin einigermaßen ihre Erklärung, daß die katho— 
liſchen Schriftfteller, bei denen ſich jene Angabe zuerſt findet, ein 
Intereſſe dabei hatten, die Thätigkeit des Grafen von Honitein, 
möglichft zurüctreten zu laſſen, damit das Gericht Bodenftein 
ſchon damals nicht als zur Herrſchaft diefer Grafen gehörig, jondern 
als ein Teil des Mainzifchen Eichsfeldes erjcheine. Berthold Hatte 
fih in völliger Auflehnung gegen feinen Landes- und Lehnsherrn 
eine fo große Selbftändigfeit zu erringen gewußt, daß der Ein— 
fluß des Grafen von Honftein auf die Bewohner des Eleinen 
Gebiets vollftändig zurüctrat, und daß Berthold ihnen, jowie 
feinen Nachbarn gegenüber als thatlächlich vegierender Herr er— 
ſchien. Erfenntnifje und Befehle, die von dem damals alleinregie- 
renden Grafen Bolfmar Wolfgang 10%) — welcher Hinfort nur 
mit dem erjten Namen bezeichnet werden wird — in verjchiedenen 
. Exrbichafts- und Grenzitreitigfeiten gegen Berthold ergingen, fanden 
bei ihm nicht die geringfte Beachtung. Er verjagte, obwohl er 
jelbft in dem Dorfe Reinholterode, woran er Anteil hatte, ge= 
meinfam mit den von Wefternhagen einen evangelischen Geiftlichen 
angeftellt, 10°) den von dem Grafen Vollmar in Taftungen ein- 
gejegten oben genannten Paſtor Ehrhart Müller im Jahre 1567, 
aus diefer Stelle, und ging, nachdem Graf Volkmar den Miller 
am 9. Dezember des gedachten Jahres wieder als Geiftlichen für 
Taftungen und Wehnde eingefeßt hatte, 102) nochmals gegen diejen 
Paftor vor, jo daß Graf Volkmar genötigt war, zu den Waffen 
zu greifen. 

Der von diefem am 7. April 1568 gemachte Verfuch, fich 
des Schlofjes Bodenftein durch nächtlichen Ueberfall zu bemächtigen, 
mißlang gänzlich und ließ Far erfennen, daß Berthold, welcher 
in die Grumbachſchen Händel verwidelt, 103) über eine ziemliche 
Anzahl von Gewaffneten verfügte, feinem Lehnsheren an Macht 
völlig gewachjen, ja vielleicht überlegen war. 1%) Um die Herr- 
ihaft über das Fleine Gebiet nicht gänzlich zu verlieren, war Graf 
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Volkmar, welcher durch den Tod feiner beiden Brüder alleiniger 
Regent geworden, gezwungen, ſich nach Beijtand umzufehen. Er 
wandte ſich aber diejerhalb ebenjowenig an die ihm glaubensver- 
wandten benachbarten Fürjten, den Kurfürjten von Sachſen oder 
den Herzog von Braunjchweig, wie an die ihm erbverbrüderten Grafen 
von Schwarzburg und Stolberg. Die beiden Erfteren zu Hülfe 
zu rufen, vermied er, ſei es, daß er gegen fie wegen ihrer Ein- 
miſchung in feine Regierung zu ſehr erbittert war, 105) fer es, daß 
er, vielleicht nicht ohne Grund, annahm, Berthold werde in feinem 
Widerftande gegen ihn von diefen Fürften unterftüßt, oder ſei es, 
daß er befürchtete, feine evangelifchen Nachbarn möchten die Ge- 
währung ihres Beiftandes an Bedingungen knüpfen, welche ex 
denjelben zuzugeftehen: nicht Willens war. Dagegen: ging er den 
Kurfürjten von Mainz, teoß der vielen Grenzitreitigfeiten, die er 
auch mit ihm Hatte, wahrjcheinlich perfünlich im Jahre 1570 zu 
Aſchaffenburg um Hilfe an, ohne zu bevenfen, daß dieſe Hilfe 
ebenfall3 nicht ohne Entgelt gewährt werden würde. 

Kurfürſt Daniel war jehr viel daran gelegen, einen möglichjt 
großen Einfluß auf die Angelegenheiten im Gericht Bodenftein 
zu gewinnen und dasjelbe womöglich an fich zu bringen, da ge- 
vade damals die Herzöge Ernft Wolfgang und Philipp von Braun— 
jchweig-Grubenhagen auf die in der nächiten Nähe diefes Gerichts 
gelegene von ihm zum Eichsfelde gerechnete und ihm unterworfene 
Mark Duderftadt — die goldene Mark — Anſpruch erhoben und 
bei dem Neichsfammergericht geltend gemacht hatten. 1%) Kurfürſt 
Daniel ließ fich jedoch, al Graf Volkmar als Hilfefuchender bei 
ihm erfchien, nicht merfen, wie wünſchenswert es ihm war, in 
die Händel des Grafen mit Berthold einzugreifen, jondern wußte 
die «Durch den fteigernden Webermut Bertholdg mehr und mehr 
wachjenden Berlegenheiten des Grafen durch langes Verzögern 
der erbetenen Hilfe meifterhaft zu ſeinem Vorteile zu bemußen. 
Erſt nach) Jahre langen Berhandlungen Fam zwijchen den Be— 
vollmächtigten des Kurfürften und des Grafen am 1. April 1573 
zu Bleicherode ein Vertrag zuftande, wonach ſich der Graf u. a. 
verpflichten jollte, „das Schloß Bodenftein mit aller Zubehör als 
ein Stück des Eichsfeldes dem Kurfürften zum Obereigentum zu 
übergeben, um e3 alsbald nach gefchehener Uebergabe als Lehen 
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zurüczuempfangen und dafür den Kurfürjten als feinen rechten 
Lehnsheren zu erfennnen. 197) 5 

In dieſem Vertrage, defjen Genehmigung beiden Zürften vor= 
behalten wurde, ward der einzigen Gegenleiftung des Kurfürften 
fir die von dem Grafen übernommenen DVerpflichtungen, der 
Unterwerfung Bertholds, mit feinem Worte gedacht, und doch 
hatte fich Graf Volkmar nur unter der Vorausſetzung des Bei— 
ftandes des Kurfürften gegen Berthold zum Abjchluß des Ver— 
trage3 verstanden. 19%) Die Zugeftändniffe -des Grafen Volkmar 
genügten indefjen dem Kurfürften Daniel noch nicht. Graf Volk— 
mar war nicht imstande Berthold Webergriffen einigermaßen zu 
fteuern, mußte er doch feine Unterthanen, Bertholds eigene Vettern 
noch am 29. Juli 1573 damit vertröften: „daß fie in Geduld 
des ferneren Schußes erwarten möchten, er ftehe in teglicher Hoff- 
nung, Gott werde den thetlichen Handlungen Bertholds nicht 
fenger zufehen“. 10%) Cr war daher genötigt, dem. Kurfürften 
Daniel in einem wahrfcheinlich im November abgejchlojjenen Ver— 
trage noch weitere Rechte einzuräumen. Diejer Vertrag iſt nie- 
mal3 zum Vorjchein gekommen, vielleicht deshalb nicht, weil in 
demfelben nicht nur die Gegenleiftungen des Kurfürsten, bejonders 
fein Verjprechen „die Bewohner des Gerichts Bodenjtein in Aus— 
übung des evangelischen DBefenntnifjes nicht beunruhigen zu 
wollen“, 110) jondern auch das Verfprechen des Grafen enthalten 
war, das Schloß Scharzfeld ebenſo wie den Bodenjtein an Mainz 
abzutreten. Nach dem Erlafje des Kurfürjten Daniel vom 24. 
November 1573 111) zu urteilen, müfjfen in dem PVertrage die 
thatfächlichen Verhältniffe in geradezu wahrheitswidriger Weile 
dargejtellt worden fein, da nach diefem Exrlafje es fich um Be— 
jeitigung der zwiſchen dem Kurfürften und dem Grafen fchweben- 
den Streitigkeiten „wegen der Jurisdiktion, Hoch- und Obrigfeit 
in und über das Schloß Bodenftein“ gehandelt haben foll, von 
denen, jeit die Grafen von Honftein (gegen Ende des 13. oder zu 
Anfang des 14. Sahrhunderts) in den Beſitz des Schlofjes ge- 
langt waren, nicht eine einzige Urkunde Nachricht giebt, während 
jo viele über die zahlreichen Grenzftreitigkeiten de Kurfürsten 
und des Grafen erhalten find. Wie dem auch fein mag, ſoviel 
ſteht feit, daß der Graf nicht nur das Gericht Bodenftein unter 
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der Vorausſetzung der Belehnung mit demfelben dem Kurfürften 
zu übergeben verjprach, jondern auch zu Gunften des Lebteren 
auf die an jenes Gericht angrenzenden Dörfer Holungen und 
Bijchoferode, ſowie auf die Verfolgung feiner Ansprüche an dem 
Sieden Neuftadt verzichtete. 

Durch den Erwerb diefer Orte, die fich feilfürmig in das 
Mainzer Gebiet hinein jchoben, hatte der Kurfürft dasſelbe in 
der vorteilhaftejten Weife abgerundet, und gleichzeitig durfte er 
hoffen, in dem Bodenftein einen feſten Plab zu gewinnen, von 
dem aus er den obengedachten Ansprüchen der Herzöge von Braun- 
Ichweig auf die Mark Duderftadt mit Nachdruck begegnen konnte. 
Bor allem aber ‚hatte Kurfürft Daniel den Vorteil erlangt, unter 
dem Borwande, den fich gegen feinen Landes- und Lehnsheren 
im Aufruhr befindenden Berthold von Wingingerode bejtrafen zu 
wollen, eine jtarfe Macht auf dem Eichsfelde zu verfammeln und 
diefe Macht zur Durchführung des jorgjam vorbereiteten Planes 
der Nefatholifierung des Eichsfeldes zu benugen. Fehlte e8 auch 
dem. Kurfürjten trog aller Fürforge noch jehr an brauchbaren 
katholischen Geiftlichen, jo ließ ihn doch die Aufforderung des 
Papft Gregor XIII, mit der Ausrottung der Keber in jeinem 
Gebiete vorzugehen, die ihm der Jeſuit Caspar Gropper im Junt 
1573 überbracht hatte, nicht länger zaudern. 112) Außerdem war 
e3 dem Scharfblide Daniels ficher nicht entgangen, daß troß der 
Erregung, welche die Evangelifchen infolge der blutigen Bartholo- 
mäus- Nacht ergriffen Hatte, der gegenwärtige Zeitpunkt jeinen 
Beſtrebungen zur Wiederherftellung der römischen Hierarchie äußerft 
günftig war. 

Nachdem die evangeliſchen Fürften Deutjchlandg auf dem 
Tage zu Naumburg 1561 den Verfuch gemacht hatten, den unter 
den Theologen herrſchenden Zwieſpalt durch nochmalige Unter- 
zeichnung der Augsburgifchen Konfeſſion zu überbrücen, wurde 
der fonfeffionelle Streit nur noch verschärft durch den Webertritt 
des Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz zu dem Kalvinismus. 
Die evangelifchen Theologen haderten unter einander nicht minder, 
ja vielleicht noch mehr als mit den Katholiſchen und fchleuderten 
mit demjelben unchriftlichen Eifer, wie der Papſt, das Anathem 
gegen Andersgläubige. Und nicht die theologischen Gegenſätze allein 
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ſondern auch dynaftifche und politifche Rückſichten Hinderten den 
einen und den andern Fürften, für die Intereffen des Proteftan- 
tismus entfchieden einzutreten, und ‚dies zu einer Zeit, da Die 
katholiſche Partei innerlich erftarft, das Werk der Reftauration 
begann. 

Als einzelne katholiſche Fürften, der Biſchof von Paderborn, 
der Abt zu Fulda und Andere, ihre evangeliichen Unterthanen 
mit Gewalt zur römischen Kirche zu befehren juchten, fanden zwar 
einzelne evangelische Fürften den Mut, ein Fürwort für ihre 
Glaubensverwandten einzulegen, aber konfeſſionelle und politische 
Gegenfäbe, Lauheit, Eigennuß und Eiferfucht ließen es nicht dazu 
fommen, daß die Proteftanten ſich in ihrer Gefamtheit nachdrüd- 
lich ihrer Glaubensgenofjen annahmen. 113) 

Kurfürſt Daniel durfte daher, nachdem er jeine Macht auf 
dem Eichsfelde wejentlich erweitert und durch die Jeſuiten fich, 
wenn auch nur einige, wenig bedenkliche und fanatische Gehilfen 
herangezogen, mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß er gegen 
die evangelifchen Eichsfelder in derjelben Weife wie der Abt von 
Fulda und andere ungejtört vorgehen und etwaige Protejte evan- 
geliiher Fürften als ungefährlich unbeachtet laſſen könne. — 


I. Die Gegenreformation vom JIahre 1574 
bis zum Code des Kurfürften Daniel von Mainz 
(21. März 15892). 


In den erften Tagen des Monats Juni 1574 traf Kurfürft 
Daniel von Mühlhaujen aus, wo er mit Kurfürſt Auguft von 
Sachſen fich über die Wahl des Erzherzogs Rudolf zum Nach— 
folger feines Vater? Marimilian II. verftändigt hatte, !) auf dem 
Eichsfelde in Heiligenftadt ein. Mit ihm kam ein zahlreicher 
Hofitaat, verſchiedene Geiftliche, unter ihnen 2 Jeſuiten, der Pro- 
vinzial der rheinischen Provinz, Pater Thyreus und fein Beicht- 
vater, Pater Bacharell, ſowie eine ftarfe Söldnerſchar, deren 
Zahl Ipätere Nachrichten auf 2000 Mann afıgeben. 2) Unzweifel⸗ 
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haft lag es in der Abficht des Kurfürften, durch die Entfaltung 
von Macht und Pracht den Bewohnern des Eichsfeldes, welche 
ihren Landesherrn feit länger als 30 Jahren nicht gejehen, zu 
imponieren.?) Wejentlich zur Erreichung diefer Abficht diente e3; 
daß infolge vorgängiger Verabredung Graf Volfmar von Honftein, 
von einem Teile feiner Vaſallen geleitet, faft gleichzeitig mit dem 
Kurfürten, fich in Heiligenftadt einfand, das Schloß Bodenftein 
ihm übergab, um am 7. Juni die feierliche Belehnung mit dem: 
jelben zu empfangen. An demfelben Tage, an dem dieſe Beleh— 
nung erfolgte, ernannte der Kurfürft den Lippold von Stralendorf 
‚der in feiner Begleitung nach Heiligenftadt gefommen war, an 
Stelle des kurz zuvor oder bald nachher verftorbenen Caspar 
Derlepih zum Amtmann des Eichsfeldes. Stralendorf war ein 
Mecklenburger Edelmann, welcher 1562 bei der Roſtocker Uni- 
verfität immatrifuliert worden war. Er hatte fich bald nad) 
Beendigung jeiner Studien in einer Prozeßſache feines Vaters nad) 
Speier und Mainz begeben, *) wo er, durch den Sefuiten Auer 
bewogen, den evangelischen Glauben verfieß. Als junger Katholif 
war er von einem Fanatismus befeelt, wie er Konvertiten jo oft 
eigen zu fein pflegt. Der Lohn feines Mebertrittes zur römischen 
Kirche war feine Ernennung zum Amtmann und die Hand der 
Magdalene von Dernbach, einer Schweiter des ebenfall® von 
protejtantichen Eltern geborenen Abtes von Fulda. Diefe Ber- 
bindung war geeignet, ihn noch mehr an die fatholiiche Sache 
zu feſſeln. 
Auf Anordnung des Kurfürſten ging Stralendorf bald nach 
ſeiner Ernennung zum Amtmann gegen Berthold von Wintzinge— 
rode mit Waffengewalt vor, da dieſer, nachdem er, Subvaſall des 
Kurfürſten geworden, die Vorladungen und Befehle ſeines nun— 
mehrigen Oberlehnsherrn ebenſo unbeachtet ließ, wie früher die 
des Grafen von Honſtein. Berthold ließ ſich in ſchwer begreif— 
licher Ueberſchätzung ſeiner Kräfte, vielleicht auf den Beiſtand der 
Herzöge von Braunschweig hoffend,5) in einen offenen Kampf 
ein, der alsbald mit feiner Gefangennahme endete. — 

Es war eine befondere Gunft des Schiefals, daß Kurfürſt 
Daniel feine Macht zuerft gegen einen Mann zu erproben ver- 
mochte, der zwar der Eichzfelder Ritterfchaft angehörte, . von feinem 
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jeiner Standesgenofjen aber irgend welchen Beiſtand zu erwarten 
hatte, da er faft mit Jedem derfelben in Fehde gelegen. Dann 
aber bot die übelbeleumdete Perſon Bertholds dem Kurfürften 
auch die erwünſchte Gelegenheit, den eigentlichen Zweck jeiner 
Anmefenheit und der Anfammlung einer jo großen Truppenmacht 
anf dem Eichsfelde zu verdeden und wiederholt zu verfichern, dab 
lediglich die Notwendigkeit, feinen Befehlen Gehorſam zu ver- 
ichaffen, ihn mit einer jo „starfen Bedeckung“ auf das Eichsfeld 
geführt. Durch die Gefangennahme Bertholds, jowie durch die 
unmittelbar nach dem Eintreffen des Kurfürften in Heiligenftadt 
erfolgte Verjagung der dortigen Geiftlichen, die ihn nicht als ihren 
ficchlichen Vorgeſetzten betrachteten und ihm deshalb den Gehorjam 
verweigerten, wurde nicht nur der Nitterfchaft, jondern auch der 
gejamten Bevölferung ein den Zwecken des Kurfürften jehr fürder- 
licher Schreden eingeflößt. Man mußte fürchten, daß der Kur— 
fürft jeden, der ihm Widerftand leiftete, in gleicher Weiſe behan- 
deln werde. Diefe Furcht wußte Daniel noch dadurch zu vergrößern, 
daß er die Beitrafung Bertholds, die jelbjt nach dem Erlaſſe vom 
24. November 1573 dem Grafen von Honſtein zuftand, nicht 
diefem überließ, jondern Berthold nach Mainz zu jchaffen befahl. 
Dort wurde ihm wegen des an einem Förſter Geilhaus begangenen 
Todichlags der Prozeß gemacht, und am 16. September 1575 
wurde er öffentlich auf dem Marfte zu Mainz mit dem Schwerte 
hingerichtet. Von den Mitgliedern der Nitterichaft, welche ich, 
während der Kurfürſt auf dem Eichsfelde Hof hielt, faſt ſämtlich 
bei ihm eingefunden hatten, mochten nur wenige ahnen, daß der 
Beſuch des Kurfürften weniger der Beitrafung Bertholds und 
der angeblichen Aufrührer in Heiligenftadt, als der Ausrottung 
der evangeliichen Lehre galt. 

Dieſe Wenigen wußte Daniel durch feine icheinbare Leutſelig⸗ 
keit an der Richtigkeit ihrer Vermutungen irre zu machen, ging 
doch Daniel ſo weit, mehreren Mitgliedern der Ritterſchaft die 
ausdrückliche, ihm ſpäter wiederholt vorgehaltene und nie von ihm 
beſtrittene Zuſicherung zu geben, daß er ihre herkömmlichen Rechte 
in keiner Weiſe beeinträchtigen, „ihnen in innerlichen Gewiſſens— 
ſachen ein gnädiger Herr ſein“, „die Gewiſſen frei und unbeſchwert 
laſſen wolle“ 
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Nur in Heiligenftadt jcheint die Verjagung der Geijtlichen 
und das Verlangen, daß die Predigten de3 Sefuiten Thyreus von 
den Bürgern befucht werden sollten, einen durch Waffengemwalt 
ſchnell bejeitigten Widerftand hervorgerufen zu haben. Als eine 
Folge dieſes Widerjtandes dürfte die Anordnung des Kurfürften 
zu betrachten fein, daß die Heiligenftädter Ratsherrn, welche übrigens 
in ihren Aemtern blieben, in Zukunft ihrem Amtseide die Berfiche- 
rung hinzufügen follten „den Ordinarien (ordentlichen Beamten) des 
Kurfürſten in geiftlichen und weltlichen Sachen gehorfamen, auch die 
gegebenen oder noch ergehenden Sagungen halten oder befördern 
zu wollen“. Eine Beitimmung, durch welche „den proteftantifchen 
Bürgern der Zutritt in den Nat ferner verjagt werden Sollte“, 
und welche den Kreis der zu Ratsherrn geeigneten Perfonen un— 
endlich beichränfte, da noch 1575 „nur 12 angejehene Bürger 
ihre Dftern nach fatholifchem Brauche hielten“. ®) 

Behutjamer ging Kurfürjt Daniel in Duderftadt, wohin er 
fi ebenfalls perjönlich begab, vor. Auch dort verjagte er zwar 
die evangelischen Geijtlichen, aber als er den Mag. Gabriel Schilling 
zum Pfarrer diefer Stadt beitellte, bedeutete er den Nat: „wenn 
er an Schilling und feinem Lebenswandel etwas auszuftellen haben 
würde, jo möchte er es ihm anzeigen, auch fei er nicht gemeint, 
jemanden wider fein Gewiſſen zu bejchweren, noch mit Gewalt 
zu zwingen“. ”) 

Das, wie oben erwähnt, gänzlich erftorbene Leben in den 
Klöftern fuchte Daniel dadurch wieder zu weden, daß er die Lei- 
tung der Klöſter in die Hand von Geiftlichen legte, deren umbe- 
dingter Gehorjam gegen die Befehle der römiſchen Kirche außer 
allem Zweifel jtand, und von denen, bezeichnend genug, fein Ein- 
ziger vom Eichsfelde ſtammte oder aus einem Eichsfelder Klofter 
hervorgegangen war. So erhielt Anton Figulus, welcher fich im 
Gefolge des Kurfürſten befunden, die Brobftei des Kloſters Teiftungen- 
burg, an die Stelle des Probſtes Sommerbach in Annrode trat 
David Böddener, ein Convertit, der feinem Vorgänger nicht Böſes 
genug nachjagen konnte.) Kloſter Gerode bfieb dem bisherigen 
Abte Rombald Collard von Linden, einem VBlamländer, Neifen- 
ftein dem Heinrich Bartel anvertraut, welcher aus dem Peters— 
Klofter zu Erfurt dorthin berufen war. 


48 


Wie der Kurfürſt die höchſte weltliche Gewalt auf dem Eichs— 
felde in die Hände des Fanatikers Stralendorf gelegt hatte, be- 
ftellte er zum oberften geiftlichen Beamten, zum erzbiichöflichen 
Kommiffarius, den Probft des Weterftiftes zu Nörten, Heinrich 
Bunthe (S. 33). Bon demfelben Haffe gegen den Proteſtantismus 
wie Sener befeelt, hatte Bunthe in Nörten den Beweis geliefert, 
daß er im Sinne des Kurfürften zu reformieren verftehe. ALS 
Daniel das Nörtener Stift befuchte und Bunthe perjönlich fennen 
fernte, bedachte er ihn reichlich mit Pfründen. Auch als Kom- 
miſſarius blieb der Günftling des Kurfürften Probſt des Nörtener 
Stifts umd erhielt außerdem das einflußreiche Defanat am Mar— 
tinsftifte zu Heiligenftadt und endlich noch ein Kanonifat an 
diefem Stifte, auf das Andreas Kennemann, wahrjcheinlich von. 
Daniel genötigt, verzichtet hatte. : Kaum war Bunthe zum Kom— 
miffar ernannt, als am 21. Juni der Paftor Andreas Bindfeil, 
den jeit 1572 die „das Kicchlehn in Neinholterode“ befigenden 
von Wefternhagen und von Winbingerode als Geistlichen dorthin 
berufen, eine Borladung nad) Heiligenjtadt erhielt. Sie wurde 
ihm mit dem Bemerfen behändigt, „er folle der Kirchen müßigf 
gehen, oder aber jein Abentener gewärtigen“. Obwohl Bindfeil, 
welcher der 4. oder 5. evangelische Geiftlihe in Reinholterode war, 
diejer Vorladung feine Folge leitete, wurde fürs Erjte nicht gegen 
ihn eingejchritten. Zu Anfang Auguft 1574 aber eines Sonn- 
tages, drang „der Pfaff zu Steinbach“, dem nächjtgelegenen Dorfe, 
mit zahlreichen bewaffneten Meannfchaften in Reinholterode ein, 
jeßte fi) mit Gewalt in den Beſitz der Kirche und hielt, nach- 
dem er diejelbe, „gleich al3 ob fie durch Bindfeil und durch deſſen 
Amtsvorgänger wie von Mördern und Dieben entweiht worden“, 
von Neuem geweiht hatte, geſchützt don feinen Begleitern „mit 
jeinen Herimonien ein Ambt ab“.”) Auch auf dem im Gericht 
Bodenftein gelegenen Schlofje Adelsborn fand fi) am 1. Juli 
ungerufen ein römiſcher Priefter ein, um bei’ einem dajelbft Be- 
dienfteten, der fich feit langen Jahren zum evangelischen Glauben 
befannte, geistliche Amtshandlungen vorzunehmen. 10) 

Mögen der erzbifchöfliche Kommiſſar und einzelne katholiſche 
Geiftliche auch noch an andren Orten in gleicher Weiſe verfahren 
jein, fo wurde doch, fo lange der Kurfürſt im Lande war, mur 
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in den Städten Duderftadt und Heiligenftadt von den Behörden 
mit Gewalt vorgegangen. Sonft vermied man e3 in kluger Weife, 
die faſt in ſämtlichen Dörfern vorhandenen evangelifchen Geift- 
lichen allzu ſehr zu beläftigen, oder gar ihre Vertreibung zu 
verjuchen. In völlig richtiger Würdigung der Verhältniffe hatte 
der Kurfürſt erfannt, daß die den Städten, wenn auch nicht feind- 
ich, jo doch eiferfüchtig gegenüber ftehenden Bauern und Adligen, 
wenn ihnen ſelbſt feine Gewalt angethan würde, einer Demit- 
tigung der Städte ruhig, ja vielleicht mit einiger Schadenfreude 
zujehen witrden, und daß es ihm leichter jein werde, die Stände 
einzeln miederzuhalten, al3 wenn er gegen fie alle auf einmal vor- 
ging. Mebrigens fonnte der Kurfürft wohl fchon deshalb nicht 
überall mit der Berjagung der evangelischen Geiftlichen beginnen, 
weil es ihm an brauchbaren Katholifen fehlte, welche er an die 
Stelle der Bertriebenen hätte jegen fünnen, und jedenfall3 befand 
er fich in einer viel angenehmeren Lage, wenn feine Beamten 
nach jeiner Abreife härtere Maßregeln ergriffen als ex jelbit. Er 
war dann, wenn dieſe Maßregeln allzu viel Aufregung verur- 
jachten, im Stande, jeine Mikbilligung auszufprechen, ohne die 
gethanen Schritte aufhalten oder rückgängig machen zu müſſen. 
Sn der That verjuchte der Kurfürft ſpäter in dieſer Weife zu 
verfahren. ö 
Während jeiner Anmejenheit auf dem Eichsfelde gelang es 
Daniel auch, die Schlöffer Harburg und Worbis wieder gänzlich 
in feine- Gewalt zu bringen. Er löfte diefe Schlöffer, die fich 
nebit ihren großen Gerichtsbezirten jeit länger als einem Jahr— 
Hundert im Pfandbeſitze der von Bülzingsleben befanden, von dieſen 
mit Hilfe der eichsfeldiichen Klöfter, welche den Pfandichilling. 
ganz oder zum Teil aufbrachten, 1!) wieder ein und bejeitigte jo 
die faſt umbeichränfte Gewalt der von Bülzingsleben in diefem 
Gebiete, deren Fortdauer die Aefatholifierung der demjelben ange- 
hörigen Drte wejentlich erichwert haben würde. Nach zweimonat- 
lichem Aufenthalte konnte Kurfürjt Daniel das Eichsfeld mit dem 
Bewußtſein verlaffen, daß er fein Anſehn und feine Macht jehr 
vermehrt, und daß er den beiden Männern, Stralendorf und 
Bunthe, in deren Hände er die Verwaltung de3 Landes gelegt, 
den feften Willen zutrauen ditrfe, den Auftrag zur Verdrängung 
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der evangeliichen Lehre nach) einem zuvor entworfenen Plane 
„allmälig, weißlich, ohne MUebereilung und Zwang, durd) 
Unterricht“ 12) pünktlich durchzuführen. Der Kurfürft durfte ſich 
aber auch jagen, daß er diefe Männer mit den erforderlichen 
Machtmitteln verfehen habe, um den ihnen gewordenen Auftrag 
mittelft Gewalt erfüllen zu fünnen, fall e3 „ohne Zwang dur) 
Unterricht” nicht möglich fein jollte. Indeß Hatte der Erzbiſchof 
nicht bedacht, daß der MUebereifer Stralendorf3 und Bunthes, 
welche die von ihm fo flug beobachtete Vorſicht jehr bald nad) 
feiner Abreife aufgaben, und ebenfo parteilic) wie rückſichtslos 
gegen jeden Evangelifchen vorgingen die Eichsfelder ſehr jchnell 
von dem Wahne befreien würde, als ob Daniel fich nur. des Ge- 
horſams feiner Unterthanen verfichern, nicht aber deren Glaubens— 
freiheit antaften wolle. Und endlich hatte der Kurfürjt die Glau- 
benstreue der evangelijchen Eichsfelder zu niedrig gejchäßt. 


Nicht lange nachdem Daniel das Land verlaffen, verichwand 
auch wieder ein Teil der Einrichtungen, die er getroffen. Der als 
Pfarrer in Duderftadt eingejegte Mag. Schilling hatte, al3 er 
jab, daß die gefamte Bürgerjchaft der Augsburgischen Konfeſſion 
zugethan war und die von ihm abgehaltenen Gottesdienfte nicht 
befuchte, vielleicht auch einem Drude des Rates weichend, diejem 
die größere Cyriacus-Kirche überlaffen und fich mit der kleineren 
Servatius-Kirche begnügt.13) Der Nat aber hatte fchleunigit 
wieder einen evangeliichen Geiftlichen an die ihm überlaffene 
Kirche berufen, welcher an derjelben ungejtört predigte. Auch in 
Heiligenstadt fcheint ſich Aehnliches ereignet zu haben. Den erz- 
bischöflichen Kommifjarien, 1%) welche ſich Ende des Jahres 1574 
in Heiligenftadt zufammen gefunden haben werden, ging e3 mit 
der Verdrängung der evangelifchen Lehre „ohne Uebereilung und 
Zwang“ nicht fchnell genug. Sie ergriffen gegen die Heiligenftädter 
harte Maßregeln, welche der Kurfürft fpäter, in feinem Bejcheide 
vom 21. März 1575 „aus unumbgänflichen Urfachen“ vorge— 
nommen, für gerechtfertigt erklärte. In der Kirche des hart bei 
Heiligenftadt gelegenen Dorfes Nengelrode wurden „die Predigt- 
ſtühle gewaltfam niedergeriffen und zerſtückt“, e3 ergingen ftrenge 
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Anordnungen, um das Begräbnis folder Berfonen auf den ge- 
weihten Kirchhöfen zu verhindern, welche fich bei ihren Lebzeiten 
nicht zur römiſchen Kirche befannt, oder deren Formen unbeob- 
achtet gelafjen hatten. 15) 

In Duderjtadt Hatte der Jefuitenpater Michael, der nebit 
jeinem Ordensbruder Huceshau im Herbft 1574 auf dem Eichg- 
felde eingetroffen war, von Weihnachten ab, und den Januar 
des folgenden Jahres hindurch in der Servatius-Kirche ungeftört, 
aber vor leeren Bänken gepredigt. Da trafen fümtliche Kommis- 
jarien des Kurfürjten zur Bifitation am 1. Februar 1575 ein 
und verlangten vom Nat die fofortige Räumung der Cyriacus- 
Kirche, um in derjelben am folgenden Tage (Marine Lichtmefje) 
ein feierlichesg Amt zu halten. Diejes Verlangen ftieß bei dem 
Rate auf entſchiedenen Widerftand, bei dem es troß aller Dro- 
Hungen der Kommifjarien verblieb. Da Lebtere einen jolchen 
MWiderjtand nicht erwartet hatten, waren fie auch nicht vorbereitet, 
denjelben mit Gewalt zu bejeitigen und die Uebergabe der Kirche 
zu erzwingen. Sie begnügten fich daher, dem Nate zu befehlen, fich 
„bei Verluſt aller Privilegien der Oberfirche und Schulen (die 
vom Nate errichtet waren) bis zu dem Eingange der von dem 
Kurfürften erbetenen Entſcheidung zu enthalten”. Während der 
Nat gegen diejen Befehl am 7. Februar Proteſt erhob, und, unter 
Berufung auf die vom Kurfürjten im vergangenen Jahre gegebene 
Zuſage: „Niemanden gegen fein Gewifjen zu beſchweren noch mit 
Gewalt zu zwingen“, fi) am 10. desjelben Monats iiber das 
Berlangen und die Befehle der Kommiffarien bei dem Kurfürjten 
beichwerte, gingen an leßteren die Klagen der Kommifjarien über 
die Widerjeglichfeit des Nates ab. Trotz der ablehnenden Be— 
Scheide des Kurfürsten blieb der Nat bei feinem Widerftande, und 
die Kommiſſarien verweilten fat während des ganzen Monats 
Februar in Duderftadt, indem fie von Tag zu Tag das Nach— 
geben des Rates erwarteten. 16) 

Bon Duderftadt aus befuchten ſie die umliegenden Dörfer, 
ſich über die Eicchlichen Verhältniffe unterrichtend und die Aus— 
weifung der evangelifchen Geiftlichen von den Gerichtsherrn for- 
dernd. In einer fpäteren an den Kaiſer gerichteten Verteitigungs- 
ichrift vom 18. Auguft 1576 (S. 78) hat der Kurfürft behauptet, 
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daß damals nur „etliche, doch nicht alle von der Nitterichaft die 
Bifitation der Kicchen zu verhindern verjucht hätten,“ und nach 
den Tagebüchern der Jeſuiten jollen damals 70 Dörfer und einige 
Klöfter vifitiert, auch 2000 Perſonen gefirmt worden fein. 17) 
Diefe Vifitationen der Dörfer find aber doch wohl nicht jo ruhig 
und nicht mit dem Erfolge verlaufen, den fie nach jenen Angaben 
gehabt haben follen. Nachweislich unterblieb die Viſitation in 
Teiftungen und Berlingerode, wo fich die von Wefternhagen der- 
felben widerjegten, und in den Dörfern des Gerichts Bodenftein, 
deffen gejamte Bewohner das Betreten der Kirche zu Kirch Ohm— 
feld, wo die Kommiſſarien zuerjt erjchtenen waren, nicht gejtatteten.1S) 
Sedenfalls hatten die Bejuche der Kommifjarien in verſchiedenen 
Dörfern eine derartige Aufregung unter der Nitterjchaft hervor- 
gerufen, daß fich faſt jämtliche Mitglieder derjelben ſchon zu An— 
fang des März in Worbis zufammenfanden, dort eine an den 
Kurfürjten zu richtende Beichwerde über das Vorgehen der Kom— 
mifjarien verabredeten, vielleicht auch jofort unterjchrieben, und 
mit 36 Unterfchriften verjehen, und vom 9. März datiert, nach 
Aſchaffenburg an den Kurfürften Daniel abgehen ließen. 19) 
In diefer Beichwerde gaben die Unterzeichner dem Dante gegen 
Gottes Gnade Ausdrud, durch die fie „in Wirkung feines heiligen 
Geiftes die Wahrheit des göttlichen Wortes und den darin offen- 
barten, allein auf Chriſti Leiden und Sterben beruhenden Weg 
zur Seligfeit erfannt hätten.“ Gott habe ihnen ferner die Gnade 
eriviejen, ihnen in dem Kurfürjten und deſſen Vorgängern folche 
Regenten zu geben, welche ihnen gejtattet hätten, ihren evange- 
liſchen Glauben ſeit vielen Jahren, öffentlich befennen zu dürfen. 
Sie jchuldeten auch dem Kurfürften aufrichtigen Dank, daß er 
ihnen bei der Erbhuldigung und auch „Iegtlich, bei feiner An— 
wejenheit auf dem Eichsfelde, perfünlich“ die Zuſage gegeben habe, 
ihnen „jowohl in äußerlichen, weltlichen, als innerlichen Gewiſſens— 
jachen, daran ung von des Ewigen wegen am allerhöchften und 
meiften gelegen,“ ein gnädiger Herr fein zu wollen. Mit diefer 
Zuſage de3 Kurfürjten aber ftehe das Verfahren feiner Kommis- 
farien nicht im Einklange. Es ſcheine in der Abficht derſelben zu 
liegen, „die Augsburgiiche Konfeifion aus den Kirchen und aus 
den Herzen der Leite auszurotten.“ Man habe die evangelifchen 
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Geiſtlichen verjagt, die Kanzeln zerichlagen, den Berftorbenen die 
Beilegung auf den Friedhöfen verjagt, Jedermann, auch den 
nächſten Verwandten, die Begleitung der Leichen zu den auf 
offenem Felde angelegten Grabftätten und das Abfingen von Pſalmen 
an den Gräbern bei harten Strafen verboten. Wenn fie für 
ihre Perſonen bisher auch noch nicht in der Ausübung des Gottes- 
dienjtes geftört worden jeien, jo ſei doch „der. Anfang allbereit 
bei denen von Heiligenstadt und Duderstadt, auch eßlichen aus 
ihrer Mitte gemacht. So dringet uns die äußerfte Not unferes 
Gemifjens, daß wir dieſe höchſte Beſchwerungen, die ung nit Höher 
noch größer begegnen fünnen,“ dem Kurfürften klagen. Sie feien 
famt und jonders mit Weib und Kindern, ſowie mit ihren Unter- 
thanen der Augsburgischen Konfeſſion zugethan, zum großen Teil 
in derjelben geboren und erzogen. „sn Betrachtung des erniten 
Urteil des Sohnes Gottes: Wer mich vor den Menſchen ver- 
leugnet, den will ich wieder verleugnen, wolle es ihnen nicht 
gebühren,“ dem Kurfürften gegenüber „von diefer von ihnen er- 
fannten und befannten Wahrheit abzuweichen.“ Der Kurfürft 
habe ihnen verſprochen, fie „in ihrem Gewiſſen frei und unbe- 
fchwert zu laſſen, folliche Freilafiung der Gewiſſen aber anders 
nicht beichehen mag, dan daß wir, wie bishero, vermuge des 
Keligionsfriedens bei dem offenen Exercitio und Brauche unjerer 
Religion gelafjen und mit widrigen Kirchendienern nicht beſchwert 
werden.“ Sie ermahnten den Kurfürften „durchs jüngfte Gericht“, 
ihnen und all ihren Glaubensgenofjen den offenen Brauch ihrer 
Religion zu Laffen, wodurch er „Gott dem Herrn ein wohlgefülliges, 
ſich ſelbſt ein löbliches Werk, und ihnen die höchſte Gnade erzeigen 
wiirde, die er ihnen erweiſen könne.“ 

Die Unterzeichner diefer Eingabe, welche von einer Glauben3- 
treue und einem Mute zeugt, wie er heut zu Tage immer jeltener 
wird, hatten den ungünftigften Zeitpunkt für die Bitte um Ab- 
ftellung ihrer Bejchwerden gewählt. 

Zu Beginn des Jahres hatte Kurfürft Daniel wieder einen 
Sendling au Nom, den Jeſuiten Nikolaus Elgard, empfangen, 
welcher ihm nach Ueberreichung eines päpftlichen Breves vom 
29, Januar Mitteilung machen follte, „was dem Papſte zum Heile 
der Kirche nützlich und notwendig erjcheine." 2%) Durch Elgards 
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Sendung war der Papſt den Wünfchen Daniels zuvorgefommen. 
Denn der Kurfürst hatte furz vor Elgards Anfunft (12. Februar) 
über die Erfolge der Kommifjarien, die er zum Zweck der Aus- 
rottung häretifcher Anfchauungen, und zur Reformation des Klerus 
und des Volkes auf das Eichsfeld entjandt Hatte, dem Papſte 
Bericht eritattet und daran die Bitte gefnüpft, ihm aus Stalien 
einige der deutſchen Sprache fundige, tüchtige Geijtliche zu ſchicken, 
an denen er großen Mangel leide, und ohne deren Mitwirkung 
entjcheidende Erfolge nicht zu erzielen jeien. Auch nach der An- 
funft Elgards Sprach fi) Daniel dem Papſte gegenüber am 
2. März nochmals ausführlich über die großen Schwierigkeiten 
aus, welche jich der Durchführung der Gegenreformation auf dem 
Eichsfelde, bei deſſen Lage in Mitten ketzeriſcher Gebiete, bei der 
Hartnädigfeit jeiner Eichsfelder Unterthanen, und bei dem jehr 
fühlbaren Mangel an tüchtigen Geiftlichen entgegenftellten. Gleich— 
zeitig rühmte Daniel das große Verftändnis, welches er bei 
Eigard für feine Pläne bezüglich der Nefatholifierung des Eichs- 
feldes gefunden, und teilte mit, daß er Elgard veranlaft habe, 
ſich jelbft nad) dem Eichsfelde zu begeben, um den Kommiſſarien 
Daniel3 beizujtehen und mit ihnen dahin zu wirken, daß die 
„irrenden und unglücklichen“ Bewohner des Ländchens zu der 
wahren katholiſchen Religion zurücdgeführt würden. 21) 

Bei dieſer Sachlage muß es ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß 
Kurfürſt Daniel die Eingabe der Ritterſchaft vom 9. März höchſt 
ungnädig aufnahm. In feinem ſchon am 21. oder 22. März er- 
lafjenen und an „Werner von Hanftein, Wilke von Bodenhaufen, 
Franz von Taftungen, Heinrich von Wefternhagen und Johann 
Adam von Linfingen fampt andern von der Ritterſchaft unjeres 
Landes des Eichzfeldes, jo negft Stadt Wurbis vorfammelt ge= 
wejen ſembtlich“ gerichteten Bejcheide22) vermied Daniel möglichft 
auf die ihm vorgetragenen Beſchwerden einzugehen, fondern „er 
ftellte diefelben diesmal an ihren Ort." Die Erinnerung an fein 
Derjprechen: „Die Gewiſſen frei und unbeſchwert zu Yaffen“ über— 
ging er mit Stillfchweigen. Dagegen erhob der Kurfürft bittere 
Klage über die Anmaßung der Ritter, welche es gewagt hätten, 
ohne fein oder feines Amtmannes Vorwiffen fi in Worbig „zu 
Hauf“ zu verfammeln, was ihnen als feinen Lehnsleuten und 
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Landſaſſen ebenſowenig zukomme, wie daß ſie ſich unterſtanden 
hätten, ihm gute Lehren über die Ausübung ſeiner landesherr— 
lichen Rechte zu geben. Zu ihrer Entſchuldigung wolle er an— 
nehmen, daß die Mehrzahl der Ritter zu dieſem ungebührlichen 
Vorgehen durch die von Weſternhagen angereizt worden ſeien. 
Gerade dieſe hätten aber am allerwenigſten Urſache zur Klage 
gehabt, da ſie in der mildeſten Form zur Entlaſſung eines von 
ihnen berufenen, aber weder präſentierten, noch ordinierten Geiſt— 
lichen aufgefordert worden ſeien, welcher dem Volke „ſtatt des 
heiligen Leibes und Blutes Jeſu Chriſti nichts als Brod und 
Wein gereicht,“ ſich auch an anderen Orten übel gehalten habe. 
(S. 35 und unten ©. 62.) Die von Weſternhagen hätten für 
die ſchonende Art und Weife, in der ihnen überlaffen worden, 
jelbit für die Entlaffung eines fo unmwirdigen Mannes zu jorgen, 
danfbar fein und erwägen follen, daß die Kommiffarien wohl be- 
fugt geweſen feten, den unrechtmäßigerweife beftellten, untauglichen 
Prädifanten ohne Weiteres und ohne ihre Mitwirkung aus dem 
von ihm widerrechtlich eingenommenen Pfarrhauſe mit Gewalt 
abholen zu laſſen. Schlieklich Sprach der Kurfürft die bejtimmte 
Erwartung aus, daß die Ritter ſich ähnlicher ungebührlicher An— 
maßungen nicht wieder jchuldig machen würden. Den Nat von 
Duderſtadt Hatte der Kurfürst auf deffen Eingabe vom 10. Februar 
ſchon am 17. abichläglich bejchteden, gegen denjelben ähnliche Vor— 
würfe, wie fpäter gegen die Ritter erhoben und demjelben befohlen, 
die Oberficche den Kommiſſarien jofort zu übergeben. Nachdem 
eine weitere Bittichrift vom 27. Februar feinen anderen Erfolg 
gehabt, wiederholte der Nat am 12. März zum dritten Male die 
Bitte, den Evangelifchen die eine Kirche, die fie inne hätten, zu 
belafjen und die Kommiffarien anzumeifen, daß diejelben fich der 
Beichwerung der Gewiſſen enthalten möchten, indem er die Ver— 
fiherung Hinzufügte, daß Sämtliche Bürger der Stadt dem Kurfürften 
in allen, nicht ihren Glauben und ihr Gewiſſen betreffenden Dingen 
den treuften Gehorfam erweifen würden. Wenn der Kurfürst 
auch in feinem am 21. März erfolgenden Befcheide nicht unter- 
fieß, den Nat darauf Hinzumweifen, daß es demfelben durchaus 
nicht zufomme, in feine landesherrlichen und oberhirtlichen Be— 
fugniffe einzugreifen, ihm feine Bfarrfirchen zu fperren und unbe- 
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rufenen PBrädifanten zu übergeben, jo war doc) diefer Erlak 
ungleich milder abgefaßt, als der an die Ritter. Er trachte, jo 
fchrieb der Kurfürft, den Glauben an das reine Wort Gottes 
unter ihnen zu begründen, wofür fie ihn noch in der Grube 
fegnen würden. Wenn ihnen von gewifjer Seite eingeredet werde, 
daß er fich nicht zur wahren chriftlichen Religion befenne, jo jet 
das eine fchändliche Lüge. Er erwarte, der Nat würde ihm num 
gehorjamen, die Kirche den Kommifjarien übergeben und die von 
ihm, dem Kurfürften, berufenen Pfarrer als die jeinigen aner- 
fennen. Gehorche der Nat auch diesmal nicht, jo werde er rüd- 
ſichtslos Gewalt brauchen müfjen.23) Noch bevor dieje Bejcheide 
an den Nat und die Nitterfchaft ergingen, hatten fich einzelne 
evangelifche Fürften ihrer bedrängten Glaubensgenojjen auf dem 
Eichsfelde anzunehmen verjucht. 

Dem Landgrafen von Heſſen-Caſſel waren nicht nur Die 
Maßregeln, welche Daniel gegen jeine evangelifchen Unterthanen 
auf dem Eichsfelde ergriffen, jondern auch das im Lande verbreitete 
Gerücht zu Ohren gekommen, daß er jowohl wie Kurfürjt Auguſt 
von Sachſen dem Kurfürſten Daniel zur Unterdrüdung der 
Evangeliichen auf dem Eichsfelde geraten haben jollten. Vielleicht 
war diejes Gerücht nicht ohne Vorwiſſen Daniels in Umlauf 
gejegt, vielleicht aber auch nur dadurch entitanden, daß Daniel 
in der That, gelegentlich feines Bejuches auf dem Eichsfelde im 
Jahre 1574, mit den genannten beiden Fürften zufammen ge— 
fommen war (©. 44). Der Landgraf, welcher die erſtere Ver— 
mutung für die richtige halten mochte, war über das Gerücht 
jehr erbittert und verwahrte fi Daniel gegenüber am 1. März 
jehr energisch dagegen, da es ihm „ganz bejchwerlich falle, fich 
mit folchen Gedichten auf den Zungen herumtänzeln zu Lafjen“.2*) 

Schon früher, am 24. Februar hatte der Landgraf den Kur- 
fürften Friedrich von der Pfalz von denfBedrüdungen in Kennt- 
nis gejeßt, welche die Evangelifchen auf dem Eichzfelde erlitten, 
und ihn auf die Gefahren hingewiefen die in dem Vorgehen des 
Kurfürſten Daniel für ſämtliche Evangelifche in Deutjchland lägen. 
AS die Klagen der Eichsfelder über die Bedrückungen der Kom- 
mifjarten fich mehrten, wandte fich der Landgraf direft an Kur— 
fürft Daniel mit der Bitte, feinen evangelifchen Unterthanen die 
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Freiheit zu gönnen, die denjelben durch den Augsburger Religions- 
frieden und die Deklaration Kaifer Ferdinands zu demfelben zu- 
gejichert jei. Der Landgraf ging ferner die Kurfürsten von der 
Pal; und von Sachſen um ihre Verwendung fir die proteftan- 
tischen Eichsfelder bei Kurfürft Daniel an. Kurfürſt Auguft von 
Sachen entiprach dem Anfinnen des Landgrafen nicht, unterlieh 
e3 auch, fich bei dem Kaifer Marimilian um Veröffentlichung der 
gedachten, von dem Water des Kaifers erlaſſenen Deklaration zu 
bemühen, obwohl ihn hierzu ſowohl der Kurfürft Friedrich als der 
Landgraf dringend aufgefordert hatten. Friedrich dagegen verfuchte, 
den Kurfürften Daniel zu einer größeren Duldjamfeit gegen die 
Eichsfelder zu bejtimmen; aber diefer Verſuch blieb ebenjo ver- 
geblich wie der des Landgrafen. In den an dieſe beiden Fürjten 
gerichteten Antworten umging Daniel, jeinem Charakter entiprechend, 
den Kern der Sache und juchte jein Verfahren mit denfelben 
nichtigen Gründen zu rechtfertigen, die fein Beſcheid an die Ritter 
enthielt; ja in der an den Landgrafen gerichteten Antwort beitritt 
Daniel, den ihm faum unbekannt gebliebenen Thatjachen zuwider, 
daß den Evangelischen das Begräbnis in geweihter Erde verjagt 
worden.2) Wefentlich beftärft in feinem gegen die Eichsfelder 
eingejchlagenen Berfahren wurde Daniel durch das ihm vom 
Papſte am 23. April, 14. und 24. Mai gejpendete Lob, ſowie 
dadurch, daß der Bapft, troß des auch von ihm beflagten Mangels 
an tüchtigen Geistlichen, wieder zwei Jeſuiten, Vitus Miletus und 
Christoph Vilhamerius, bei ihm beglaubigte und zur Verwendung 
in dem Kampfe gegen die Evangelischen als beſonders tüchtig 
empfahl. 26) 

Wie die Kommiffarien des Kurfürſten vorgingen und welche 
Schwierigkeiten fich ihnen entgegenftellten, davon giebt der oben 
(S. 16) erwähnte Bericht des mit den Kommifjarien auf dem 
Eichsfelde thätigen (S. 54) Jeſuiten Elgard vom 16. Juni 1575 
ein leidliches Bild.27) Nachdem Elgard geſchildert, wie ſich fait 
die gefamte Bevölkerung dem evangelifchen Befenntnifje ange- 
ichloffen, wie ſehr die Klöfter und Stifte verfallen, ja wie die 
römifche Kirche völlig darnieder lag, giebt er eine Charakteriſtik 
der einzelnen, die Gegenreformation leitenden Perſonen, unter 
denen beſonders Stralendorf, Bunthe, Dr. Dland und Anton 
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Figulus, der Jefuiten nicht zu gedenfen, hervortreten. Sodann erzählt 
Elgard, daß die evangelifchen Geiftlichen, welche den größten Einfluß 
befeffen, vertrieben, und die bisher von ihnen verwalteten Pfarritellen 
mit römischen Prieftern beſetzt ſeien. Minder bedeutende evangelijche 
Seiftliche habe man einftweilen in ihren Pfarrämtern gelafjen, 
bis taugliche römiſche Priefter gefunden würden, welche deren 
Stellen einnehmen fünnten. In Heiligenftadt jei ein Defret ver- 
öffentlicht worden, nach welchem es Jedem, welcher fich nicht mit 
den Katholiken vereinigen wolle, freigeftellt worden, nach Berfauf 
feiner Habe auszumandern, und welches diejenigen, die im Lande 
blieben, ohne fich in die Gemeinfchaft der Katholifchen zu begeben, 
als eines Katholischen Begräbniſſes unwürdig bezeichnete. „Ich 
weiß,“ jo fuhr Elgard fort, „daß fein Bürger ausgewandert ift, 
aber einzelne Verſtorbene find außerhalb der Stadt begraben.“ 
Einzelne Ratmänner in Heiligenstadt hätten ihm zwar nad) vielen 
Unterredungen zugeftanden, daß ihr Beginnen ein ruchlojes jein 
möge, daß fie aber, da ſie fich einmal in dasjelbe eingelafjen, 
lieber in ihrem Irrtume bleiben, al3 befennen wollten, jich in einem 
folcden zu befinden. Ueber eine von ihm ſelbſt zu Pfingften auf 
dem Hilfensberge — einem früher vielfach bejuchten Wallfahrts- 
orte, an welchem ſeit 20 Jahren feine Mejje mehr gelejen war — 2°) 
gehaltene Predigt erging ſich Elgard jehr ausführlich. Nach dem 
großen Eindrude, den er durch dieſe Predigt erzielt haben wollte, 
fegte er große Hoffnungen auf das gemeine Volf, nur von den 
Duderftädtern hoffte er wenig, diefelben feien zu hartnädig. 
Nach diefem Berichte Elgards hatten die Kommiffarien kaum 
verjucht, die Verdrängung der evangeliichen Lehre „ohne Zwang 
durch Ueberredung herbeizuführen,“ jedenfalls Hatten fie diejen 
Weg bald verlafjen und zur Förderung ihrer Abſichten die An- 
wendung von Gewalt dienlicher und wirffamer erachtet. Der 
Nat zu Duderftadt hatte nad) Empfang des Bejcheides vom 
21. März ſich nochmals an Daniel gewendet und unter Bezug- 
nahme auf die dem Kurfürsten auch von Landgraf Wilhelm ent- 
gegengehaltene Deklaration zum Neligionsfrieden den Nachweis 
zu führen unternommen, daß den Evangelifchen des Eichsfeldes 
das Recht der freien Ausübung ihres Gottesdienftes zuftehe, und 
daß daher der Kurfürft nicht befugt fei, diefe Ausübung zu hin— 
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in Duderftadt benugten Kirche zu fordern. 

In jener vom 24. September 1555 datierten Deklaration 2°) 
hatte nämlich Kaifer Ferdinand „erclert, geſetzt und entfchieden, 
daß der Geiltlichen eigene Nitterfchaft, Stadt und Kommunen, 
welche lange Zeit und Jahre Hero der Augsburgischen Konfeſſion, 
Religion, Glauben, Kirchengebrauch, Ordnungen und Ceremonien 
öffentlich gehalten und gebraucht und bis auf heute dato noch 
aljo Halten und gebrauchen, von derfelben ihrer Religion unver- 
gewaltigt gelaffen werden follen.“ Die Vorausfeßungen diefer 
Deklaration trafen, wenn auch nicht für Duderftadt, wo der erfte 
öffentliche Gottesdienst am 8. Dezember 1556 abgehalten worden 
war (©. 35), jo doch für viele Dörfer des Eichsfeldes und wahr- 
Icheinlich auch für Heiligenstadt zu. Es erſchien daher dem Kur— 
fürften das zweckmäßigſte, das Vorhandenfein der Deklaration zu 
bejtreiten. Hierzu war der Kurfürft um fo eher imftande, als 
die Deklaration zwar noch im Jahre 1555 von dem Kurfürſten 
Auguft von Sachſen durh den Drud veröffentlicht, nicht aber 
dem NReligionsfrieden einverleibt und nicht dem Neichsgericht zu- 
geftellt war. Dagegen enthielt daS am Tage nach) Ausitellung der 
Deklaration veröffentlichte Friedenzinftrument eine Stelle, wonach 
„gegen die Beitimmung des Neligionzfriedens feine Deklaration 
oder etwas anderes, jo denjelben verhindern möchte, gegeben, 
erlangt, noch angenommen werden jolle.“ Es iſt begreiflich, daß 
die geiftlichen Fürften bei diefer Sachlage die Erklärung des 
Königs zu Gunften ihrer evangelifchen Unterthanen nicht aner- 
fennen wollten. Daniel erwiderte geradezu dem Nate von Duder- 
ftadt: „Wir wiffen uns auch feiner Faiferlichen Deklaration zu 
erinnern, fo uns in unſerem Crzftifte an DVerrichtung unjeres 
tragenden erzbiichöflichen Amtes: zur Erhaltung der fatholiichen 
Kirche hindere.“ 30) 

Ergab fi ſchon aus dieſem Beſcheide, wie weit Daniel 
davon entfernt war, die Schritte feiner Kommiffarien zu miß- 
billigen, fo zeigte fich das noch mehr in feinem am 20. September 
dem Papſte erftatteten Berichte über die Fortichritte der Gegen- 
reformation auf dem Eichsfelde und über die erfolgreiche Thätig- 
feit der Sefuiten, beſonders Elgards, deſſen dauerndes Verbleiben 
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auf dem Eichsfelde notwendig jei, wenn die unter den Bewohnern 
de3 Landes „jo feit eingewurzelten ketzeriſchen Irrtümer,” wie er 
hoffe, ausgerottet werden follten. °1) 

Die evangelifchen Eichsfelder waren damals freilich noch 
immer. in dem Wahne befangen, daß nur der MWebereifer der 
Kommifjarien ihre harte Bedrückung und die fortgejegte Ver— 
jagung ihrer Geiftlichen verurfachte, während der Kurfürft, wenn 
er nur wife, wie roh und gewaltfam feine Kommiſſarien ver- 
führen, eingedenf der bei feiner Anwejenheit im Lande gegebenen 
Bufagen, diejem Treiben bald ein Ziel jegen würde Man fonnte 
fich noch nicht davon überzeugen, daß Daniel jene Verjprechungen 
nur zum Scheine gegeben hatte, daß das Vorgehen jeiner Kom— 
miffarien auf feinen ausdrücdlichen Anordnungen beruhte und mit 
feiner volliten Billigung erfolgte. Die Mitglieder der Ritterjchaft 
wagten nicht infolge des ftrengen Verbots, „fich (nicht) wieder 
ohne des Kurfürjten oder ſeines Amtmannes Genehmigung zu 
Hauf zu verjammeln,” innerhalb des Eichsfeldes zur Beratung 
zufammen zu treten; fie trafen ſich, wahrjcheinlih Anfang Juni, 
in dem hart an der Grenze, im Herzogtum Braunſchweig, an 
der Leine gelegenen, den von Bodenhaufen gehörigen Dorfe 
Niedergandern, und beichlojjen dort, eine Deputation an den Kur- 
fürften zu jenden, die demjelben nochmals ihre Beichwerden vor- 
tragen und die Bitte um freie Ausübung des evangelischen Be- 
fenntnifjes fir ſich und ihre Hinterfafjen wiederholen follte. Die 
Nitter zogen es vor, die an den Kurfürften zu entjendenden 
Perfonen nicht ſämtlich aus ihrer Mitte zu wählen. Nur einer 
der Deputierten, Wilfe von Bodenhaufen, der die Eingabe vom 
9. März mit unterzeichnete, war auf dem Eichsfelde angefefjen, 
aber auch er wohnte außerhalb desjelben, auf dem Arenftein in 
Helfen. — Auch die beiden andern Deputierten, der Heſſiſche 
Statthalter zu Marburg, Burghard von Cramm und Georg 
Rietefel zum Eiſenbach auf Ludwigseck, waren Heſſen, fo daß 
wahrscheinlich Landgraf Wilhelm bei der Wahl die Hand im 
Spiele hatte.32) Um den Deputierten einen Fürfprecher bei dem 
Kurfürſten zu gewinnen, richtete die Nitterfchaft am 9. Sum, 
wohl gleich von Niedergandern aus, an den früheren Amtmann 
des Eichsfeldes Melchior von Graenrode (S. 28) im Vertrauen 
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auf die „treue Gunſt“, die er ihnen, ihren Weibern, Kindern und 
armen Unterthanen bewieſen, die dringende Bitte, ſich Ende des 
Monats nach Mainz zu begeben und mit ihren alsdann dort 
eintreffenden Deputierten der Sache der Eichsfelder Ritterſchaft 
bei dem Kurfürſten das Wort zu reden.33) Cine Antwort auf 
dieje Bitte ift nicht erhalten und wahrſcheinlich nie erfolgt, jeden- 
falls erfüllte Graenrode diejelbe nicht, da die Deputierten deſſen 
Anweſenheit in Mainz in ihrem Berichte nicht erwähnen. Boden- 
haufen und Cramm — weshalb Nietefel fich ausſchloß, ift unbekannt 
— begaben ſich am 29. Juni nad) Mainz und wurden, als der 
Kurfürſt am 2. Juli aus Elfeld (Eltville) dahin zurückgekehrt 
war, von diefem am Sonntag den 3. Juli zur Morgentafel be- 
fohlen. Nach Aufhebung derjelben überreichten fie dem Kurfürften 
eine von ihnen Namens ihrer Vollmachtgeber entworfene, aber 
von ihnen allein unterzeichnete und aus Mainz vom 1. Juli 
Datierte Bittfchrift. 39) Im derjelben war das Anfuchen wiederholt, 
daß der Kurfürft fie und ihre Unterthanen, feiner mündlich ge- 
gebenen Zuficherung gemäß, bei dem offenen Brauche der evan- 
gelifchen Lehre und ihrer Prädifanten belafjen und mit Sefuiten 
oder anderen der papiftiichen Neligion zugethanen Pfarrherrn 
nicht bejchweren möge. Wolle der Kurfürft fie der Ausübung 
ihres Glaubesbefenntnifjes und ihrer Seeljorger berauben, jo 
würden jie mit Weib und Kindern, Gefinde und Unterthanen, 
wie die Schafe ohne Hirten, in der Irre gehen und hieraus 
fünnte mit der Zeit nichts anderes „denn ein wüſtes, ſündliches 
und verderbliches Wejen und Leben erfolgen, davor fie der liebe 
Gott bewahren wolle.” Sodann folgte eine Aufzählung der 
gewaltjamen, ſchon in der Eingabe vom 9. März hervorgehobenen 
Eingriffe der Kommifjarien. Neu unter denfelben iſt nur das 
gewaltſame Eindringen papiftifcher Haufen mit Kreuzen und Fahnen 
in das von Keudelfche Dorf Hildebrandshaujen. Endlich enthielt 
die Eingabe noch die Bitte um Entfchuldigung wegen der Ver— 
fammlung zu Worbis, zu der fie „nicht Vorwitz, jondern mur die 
dringendfte Not” veranlaßt habe. — An demfelben Tage, nad) der 
Adendtafel, zu der wieder beide Abgeordnete zugezogen wurden, 
nahm der Kurfürft Veranlaffung, mit dem Statthalter von Cramm 
allein zu Sprechen, und diefem gegenüber zu äußern: er habe 
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feine Unterthanen nie im Geringften beſchwert, wolle diejelben 
auch jest nicht gern bejchweren. Bei feiner Anmwejenheit auf dem 
Eichsfelde habe er allerlei Unordnungen wahrgenommen und von 
drei oder vier von Adel, mit denen er dieferhalb gejprochen, Die 
Buficherung erhalten, daß fie dieſe Unordnung abftellen wollten. 
Da aber diefes Versprechen nicht gehalten worden, jo habe er das, 
was gefchehen, anordnen müffen. Die Nitterfchaft Hätte nicht 
nötig gehabt, dieferhalb fremde Leute an ihn abzuordnen.) Der 
Kurfürft Scheute fich ſchon nicht mehr, Mitglieder der Ritterichaft 
eines Wortbruches zu bejchuldigen, den er jelbjt begangen. 

In der offiziellen mündlichen Antwort, welche der Kurfürft 
beiden Gejandten am 5. Juli gab, hob derjelbe hervor, daß einige. 
von Adel ſich das Kirchenregiment, das nicht ihnen, jondern ihm 
ganz allein gebühre, angemaßt, Kirchenordnungen erlafjen (©. 35) 
und Leute, welche von jeinen Drdinarien weder geprüft, noch 
beftätigt worden, Zwinglianer und Calviniften, zu Pfarrern 
beitellt hätten, welche bei Reichung des Abendmahls chlechtes 
Brod nähmen und durch die Bauern weiter reichen ließen. 3%) 
Sa einzelne Adlige hätten ſelbſt in Orten, über die ihnen Patro— 
natsrechte gar nicht zuftänden, ſolche Pfarrer eingeſetzt, und Andere 
hätten ſogar Kirchengüter an fich geriffen.3)) Cr wolle der 
Ritterfchaft ihr Gewiſſen, ſowie die Predigt der Augsburgischen 
Konfeſſion in ihren Häufern wohl frei lafjen, die Bejegung der 
Pfarreien aber fei feine Sache.28) Uebergehend zu den einzeln 
aufgeführten Beichwerden, äußerte der Kurfürft u. a.: Ueber 
Nengelrode wiſſe er nur, daß fich die Bauern bejchtwert hätten, 
dab die Heiligenftädter in die Kirche drängen und fie mit 
ihren Weibern und Kindern vor der Kirche ftehen bleiben müßten, 
diefem Uebelſtande jei abgeholfen, er wolle fich aber nach dem 
Sachverhalte erfundigen. — 

Es ift zu veriwundern, daß die beiden Deputierten den Kur— 
fürften nicht darauf aufmerkſam machten, wie widerfinnig es fei, 
daß die Kommifjarien deshalb auch den evangelischen Geiftlichen 
in Regelrode verjagt hätten, weil die Heiligenftädter evange- 
liſchen Bürger nach Vertreibung der Geiftlichen ihrer Konfeffion 
die nächte evangelifche Kirche in Rengelrode auffuchten und hier— 
durch den Evangelifchen in Rengelrode den Zutritt zu ihrer Kirche 
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erichwerten. Die Deputierten fcheinen hierüber gejchiwiegen und 
nur bemerft zu haben, daß viele Leute, welche das Abendmahl 
unter beiden Gejtalten empfangen hätten, an Geld und mit dem 
Thurm hart gejtraft jeien, und daß mehreren Verftorbenen, deren 
namentliches Verzeichnis einzureichen fie ſich vorbehielten, das 
gewöhnliche Begräbnis verjagt worden ſei. Auch über dieje letzte 
Klage wollte der Kurfürst fich Auskunft geben laſſen, was nicht nötig 
gewejen fein dürfte, da nach dem Berichte des Jejuiten Elgard 
(S. 58) der Kurfürjt mit dem Sachverhalte nicht wohl unbe- 
fannt geblieben fein fann. Einen fast komischen Eindrud macht 
es, daß Daniel an demjelben Tage nach der Abendtafel fich den 
Deputierten gegenüber darüber beflagte, „daß er bei vielen Fürſten 
in andern Landen ohne Urſach übel ausgetragen werde, als ob 
er ungebührlich handle, was die Seinen doch beſſer bedenken jollten. 
Wenn jeine Beamten von denen von Wefternhagen Mehreres 
und Größeres begehrt hätten, als jeine Befehle gewejen, jo müßten 
diefe doch erwägen, daß er ihre von Gott gejegte Obrigfeit jei." 

Der vom 4. Juli datierte fchriftliche Bejicheid, der den Depu— 
tierten noch vor ihrer Abreife aus Mainz behändigt wurde, ?9) 
enthielt neben der Verficherung, daß der Kurfürst ſelbſt geneigt 
fei, die Ritterſchaft männiglich anzuhören und fich derjelben nad) 
Gebühr zu erweifen, die Aufforderung, ihm Vertrauen zu ſchenken, 
da er nur ihre Wohlfahrt und ihr Gedeihen zu ewigen Beiten 
zu fördern beabfichtige. Bei feiner Anmefenheit auf dem Eichs— 
felde habe er nicht geringe Mängel in geiftlichen und weltlichen 
Dingen, „Fürnehmlich im geiftlichen Stande, in Verwaltung der 
(geiftlichen) Aemter, noch mehr wegen fträflichen Lebens und 
Wandels gefunden." Diefe Mängel abzuftellen ſei er verpflichtet, 
er werde darauf Halten, daß bei den Geiftlichen in den Klöftern 
und Stiften ein gottjeliges Leben hergeftellt, alles Aergernis ab- 
geichafft, gut Negiment und Ordnung geführt werde. Den An— 
maßungen, die fich der Adel bei Anftellung von Geiftlichen er- 
Yaubt, müſſe er entgegentreten, er wolle in feiner Weiſe das 
Patronatsrecht jchmälern, er könne aber nicht dulden, daß fremde, 
ungualifizierte und ungeſchickte Leute zu Prödifanten und Seel— 
forgern, ohne Wiſſen der geiftlichen Beamten in unordentlicher 
Weife angeftellt würden. Derartige eingedrungen, aufrührerische 
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Prädifanten, welche ſich die geiftlichen Gitter unbefugt angemaßt, 
von den Kanzeln auf die geiftlichen und weltlichen Dbern ge— 
ſcholten, ja allerhand „Schmähhüchlein” verbreitet hätten, um die 
Unterthanen zum Abfalle zu bewegen und gegen ihren Landes— 
herren aufzureizen, müßten jchleunigft aus dem Lande entfernt 
werden. Bor Allem müffe er darauf bejtehen, daß der „Prädi- 
fant zu Teiftungen, welcher der fürnehmfte jei,“ fortgejchafft 
wirde. Daran gefchehe diefen Prädifanten fein Unrecht, jondern 
lediglich ihr Necht, denn fie feien gar nicht präfentiert und be- 
ftätigt, fondern widerrechtlich eingedrungen. 


Nach dem Neligionsfrieden habe ſich das Bekenntnis der 
Unterthanen nach dem des Landesherrn zu richten; wollten die 
Unterthanen in einer andern Neligion leben, wie ihr Landes— 
herr, jo hätten fie das Necht auszuwandern. Es jei eine 
Anmaßung, wenn die Nitterjchaft, der e3 unbenommen gewejen 
fei, fih für ihre Perſon zur lutheriſchen Konfeſſion zu befennen, 
fi hieran nicht Habe genügen lafjen, jondern das Kirchenregiment 
an jich reißen wolle. Nachdem er, der Kurfürft, jelbjt in einige 
Gemeinden auf deren Bitten fatholiiche Prieſter gejandt, habe er 
‚ wohl Gehorfam erwarten können, aber zu jeiner großen Kränfung 
erfahren, daß nach feiner Abreije die von ihm weggejagten un— 
tauglichen Prädifanten ſich wieder eingefunden hätten und in 
ihrem frevelhaften Treiben von der Ritterſchaft geſchützt würden. 
Sehr mißfällig habe er bemerkt, daß die Ritterſchaft fich wiederum 
ohne fein oder feines Amtmannes Vorwiſſen zujammengefunden 
und ihn jet wieder mit denjelben Beſchwerden behelligt hätte, 
welche er bereitS früher als unbegründet zurückgewieſen habe. 


Während fo verjucht wurde, die Evangelifchen, befonders 
ihre Geiftlichen, Lediglich deshalb als Aufrührer gegen den Landes- 
herrn Hinzuftellen, weil fie fich zu einer anderen Konfeffion zu 
befennen den Mut hatten, wollte man andererfeitS die Mitglieder 
der Nitterfchaft durch die Zuſage ködern, daß ihnen fr ihre 
Perſon freie Religionsübung bleiben folle, und durch diefe Aus— 
ficht von dem allgemeinen Widerftande gegen die Maßregeln des 
Kurfürften abziehen umd fie jo von der Maffe der Bevöfferung 
trennen. 
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In diefem Sinne war der ſehr ausführliche, wahrſcheinlich 
aus der Feder des Statthalters von Cramm gefloſſene Bericht 
abgefaßt, den die Deputierten unter dem 5. Juli der Ritterſchaft 
erjtatteten. Der am Schluffe diejes Berichtes hinzugefügte gute 
Nat, die Ritterfchaft und deren Unterthanen möchten fich „jo viel 
es mit chriftlichem Gewiſſen gejchehen könne in die Sache der 
Gegner ſchicken, den Predigern die gebührende Beſcheidenheit und 
einen unfträflihen Wandel empfehlen, auch die Kirchengüter nicht 
in ihren Nutzen, fondern zur Ehre Gottes verwenden“ zeigt, wie 
gering die Hoffnung der Deputierten auf eine Aenderung in den 
Anschauungen des Kurfüriten war, ja daß felbft die Berichter- 
ftatter glaubten, es müfje die Behauptung des Kurfürften, daß 
fich die Nitterjchaft an dem Eigentume der Kirche vergriffen, richtig 
jein, weil fie fort und fort wiederholt wurde. 

Trotzdem verlor die Ritterſchaft noch nicht den Mut. Wahr- 
icheinfich unmittelbar, nachdem fie von dem fruchtlofen Bemühen 
ihrer Deputierten in Mainz Kenntnis erhalten, wandte fie fich, 
vielleicht auf Grund einer am 11. Auguſt wieder zu Niedergan- 
dern getroffenen Verabredung, 2%) an den Kırfürjten Auguft von 
Sadjen und jpäter am 12. September‘) an den Landgrafen 
Wilhelm von Heſſen mit der nochmaligen Bitte, niht nur dem 
Kurfüriten Daniel zu ihren Gunften Borftellungen zu machen, jon- 
dern auch auf dem zum Zweck der Kaijerwahl nach Regensburg 
ausgejchriebenen Kurfürftentage die Anerfennung der mehrge- 
dachten Deklaration des Königs Ferdinand, deren Borhandenfein 
Daniel geradezu beftreite, zu bewirken. 

Während die Ritterfchaft in diefer Weile vorging, hatte der 
Nat zu Duderstadt feine Mitbürger Andreas Heſſe und Johann 
Henning nah Mainz gefandt, um dem Kurfürjten nochmals die 
Bitte um freie Ausübung ihres religiöfen Bekenntniſſes mündlich 
und fchriftlich vorzutragen. Die genannten Deputierten, welche 
Daniel am 25. Auguft zu Höchſt empfing, wurden ohne jchrift- 
fichen Beicheid entlaffen, nachdem der Kurfürft ihnen mündlich 
eröffnet hatte, daß er unbedingten Gehorſam, die Uebergabe der 
noch immer im Befige der Evangeliſchen befindlichen Kirche an 
den Fatholifchen Geiftlichen, die Einftellung der „Conventicula“ 
die Austreibung der evangelichen Prediger verlange, ſowie end- 
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lich auch fordere, daß ſeine Unterthanen nicht mehr abgehalten 
würden, die von ihm beſtellten Kirchendiener zu hören. Auch 
dieſen Deputierten unterließ Daniel nicht, ſeine eigentlichen Ab— 
ſichten verſchleiernd, zu verſichern, „es ſei nicht gemeint, ſie zu der 
päpſtlichen Religion, wie ſie's nennen, zu dringen, ſondern er 
wolle nur ein gut politiſch Regiment aufrichten.” 42) — Eine 
weitere am 5. September an den Kurfürjten gerichtete Bitte des 
Rats Scheint nicht einmal einer Antwort gewürdigt zu fein. — 
Unterdeffen hatten die Kommiffarien fi) von Heiligenjtadt aus 
gegen Ende Auguft mit einer ftarfen Bedeckung nad Teiftungen 
begeben, den Paſtor Schmidt, „den fürnehmften Prädifanten,“ 
aus dem Pfarrhaufe vertrieben, 23) die Kirche des Ortes, deren 
Schlüffel die von Wefternhagen nicht herausgaben, mit Gewalt 
erbrochen, und den Probſt des Klofters Teiftungenburg, Anton 
Figulus, dem das Batronatsrecht über diefe Kirche zuſtand, als 
Pfarrer eingefebt. 

Dieſe Gewaltthätigfeit vergrößerte nur den Eifer der Nitter- 
Ichaft, der auch durch die Antworten des Kurfüriten Auguft und 
des Landgrafen Wilhelm auf die an fie gerichteten Bittjchriften 
noch mehr belebt wurde Der Kurfürjt von Sachjen verſprach 
in einem aus Mühlberg den 12. September datierten, anjcheinend 
jedem einzelnen Mitgliede der Nitterfchaft zugegangenen Schreiben **) 
er wolle, jo viel an ihm Liege, „zur Erhaltung der wahren chrift- 
fichen Religion der Augsburgischen Konfeffion“ beitragen; ev habe 
ein chriftliches Mitleiden mit ihnen und rate eine oder zwei 
Perfonen zu dem bevorftehenden Kurtage nach) Regensburg zu 
jenden, wo, wie auch er glaube, ihre Sache am beften erledigt 
werden fünne Ihre Deputierten möchten „verhalben bei ihm 
Erinnerung und Anregung thun.“ Die Deklaration Ferdinands, 
deren Driginal der Kurfürjt von Sachſen in Händen Hatte, ver- 
ſprach er mit fich nad) Regensburg zu nehmen, damit fie gleich 
zur Stelle wäre. 

Der Landgraf Wilhelm riet eine ähnliche Bittjchrift, wie die 
Ritterſchaft an ihn gerichtet hatte, an alle zu dem Kurtage ver- 
jammelten evangeliichen Fürſten gelangen zu laffen. Gleichzeitig 
bat der Landgraf die Kurfürjten von Sachjen und von der Pfalz 
jehr dringlich, ich der bedrängten Glaubenzgenofjen anzunehmen, 
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und dafür zu forgen, daß die Deklaration die gebührende Aner- 
fennung erhalte. #) 

Die infolge der Anregung von der Ritterſchaft für den Kur- 
fürftentag bejtellten Deputierten, Heinrich von Wefternhagen und 
Martin von Hanftein, 4%) waren, bevor fie ſich nach Regensburg 
begaben, oft zwifchen ihrer Heimat und Caſſel unterwegs, um 
ſich beim Landgrafen Rats zu erholen und für den in heiftichen 
Dienften jtehenden Bernhard Keudel die Erlaubnis zu erbitten, fie 
nad) Regensburg zu begleiten. 47) Landgraf Wilhelm gab nicht 
nur bereitwillig feine Zuftimmung, jondern war auch eifrig be- 
müht, die übrigen evangelifchen Fürften zu einem thatfräftigen 
Einjchreiten zu Gunften der Evangelifchen zu bewegen. Die Aus- 
fichten waren günjtig, denn ſämtliche Fürften waren nicht minder 
al® der Landgraf über das Verfahren des Mainzer Kurfürjten 
entrüftet, und Auguft von Sachſen hatte am 5. April den Wider- 
ſtand der Ritterſchaft fogar ausdrücklich gebilligt.*%) Aber gerade 
Kurfürit Auguft erfüllte zu Regensburg am wenigften die Hoff- 
nungen, die man im ihn gejegt hatte. Man könnte vielleicht 
meinen, daß fein Eifer für die proteftantischen Eichsfelder dadurch 
abgefühlt worden wäre, daß ihre lutheriſche Gefinnung ihm ver- 
dächtig gemacht wurde. Die mehrfachen Aeußerungen Daniels, 
daß evangelische Geiftliche des Eichsfeldes bei Neichung des Abend- 
mahls nur „gemein Brod“ gebraucht (S. 55) und durch die Bauern 
hätten weiter reichen laſſen, ferner, daß Zwinglianer und Cal— 
vinisten zu Pfarrern beftellt worden (©. 62), waren ſehr mit 
Rückſicht auf den ſächſiſchen Kurfürften, der damals als der ent- 
ichiedenfte Gegner des Kalvinismus befannt war, gemacht. Für 
die an zweiter Stelle erwähnte Behauptung Yiegt, beiläufig be— 
merft, irgend ein Nachweis nicht vor, und die zuerſt aufgeführte 
Thatſache erfährt durch die Angabe des Landgrafen Wilhelm, da 
der Pfarrer, der gewöhnliches Brod beim Abendmahl gereicht, 
das nur gethan hatte, weil geweihtes nicht zur Stelle geweſen, 
eine wejentliche Berichtigung. 2%) Aber wenn auch jene Verdäch— 
tigungen nicht ohne Eindruck auf den Kurfürften blieben, jo wurde 
doch fein Verhalten zu Negensburg dadurch) am wenigiten be- 
Stimmt. Auch der ſchroffe Gegenfag, in dem er fid) aus mehr- 
fachen Gründen, nicht aus Haß gegen den Kalvinismus allein, zu 
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dem KRurfürften von der Pfalz befand, war für ihn nicht ausichlag- 
gebend, fondern vielmehr die Thatjache, daß er jchon vor feiner 
Ankunft in Regensburg in der Wahlfrage dem Kaifer und den 
fatholifchen Kurfürften gegemüber fich die Hände gebunden Hatte. 
Wie oben (S. 44) erwähnt, hatte Auguſt fich bereits im Sommer 
1574 mit Kurfürſt Daniel über die Wahl Rudolfs, des älteften 
Sohnes Marimilian IL, zu deffen Nachfolger verjtändigt. Bei 
dem Bejuche des Kaiſers zu Dresden im April 1575 hatte er 
fich, nicht ohne dafür materielle Vorteile zu empfangen, noch fejter 
mit dem Wiener Hofe verbunden, und da er auch das Geinige 
gethan, um den Kurfürften von Brandenburg für die Wahl 
Rudolfs zu gewinnen, fo war diejelbe bereits entichieden, bevor 
der Kurtag begonnen hatte. Damit aber war den evangelischen 
Kurfürſten die Handhabe entwunden, deren fie fich hätten bedienen 
fünnen, um von dem Kaiſer als Preis für ihre Stimme die 
Anerkennung der Ferdinandeischen Deklaration und jomit den ge- 
jeglichen Schuß für diejenigen Evangelifchen zu gewinnen, die in 
den Gebieten geiftlicher Fürften wohnten. 50) 

Es würde den engen Raum diefer Darftellung weit über— 
Ihreiten, wenn wir die Berfuche im Einzelnen verfolgen wollten, 
die noch auf dem Kurtage, wenn auc ohne Erfolg gemacht 
wurden, um die Bedrüdung der Evangeliſchen in geiftlichen 
Territorien, inZbejondere auf dem Eichsfelde, abzuftellen. 51) 
Es dürfte genügen zu bemerken, daß fich diefe Verfuche im 
Wejentlichen darauf bejchränften, die allgemeine Anerkennung 
der Deklaration vom 24. September 1555 dadurch zu erlangen, 
daß diejelbe in die Wahlfapitulation Rudolf3 aufgenommen würde. 
Zwar erklärten die beiden Kurfürften von Sachfen und Branden- 
Burg, ſowie der feinen Vater vertretende Kurprinz von der Pfalz, 
als ihre Bemühungen auf den entfchiedenen Widerftand der Fatho- 
liſchen Kurfürften, befonders des Mainzer ftießen, „der Kaiſer 
möge ſie und ihre Geſandten entſchuldigen, wenn ſie ohne ferneres 
Verfahren in Kollegiat-Sachen“ — alſo ohne Vornahme der 
Wahl — „ſich wieder nach Haus begäben“; allein dieſe Erklärung 
dürfte doch nur von dem zuletzt genannten Kurfürſten ernſt ge— 
meint geweſen ſein. Auguſt von Sachſen war nur deshalb über 
die geiſtlichen Kurfürſten vorübergehend unwillig, weil ſie die 
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Anerkennung mit der Bemerkung zurückwieſen, daß jene Erklärung 
zum Religionsfrieden gar nicht ordentlicher Weife ergangen fei, 
ja überhaupt nicht exiftieren könne, indem weder fie noch ihre 
Räte davon etwas wirkten. Da Auguft das Original in Händen 
hatte, konnte er fich jene Einrede unmöglich gefallen laſſen. So 
wurde denn das wichtige Dokument mit Ferdinands Unterfchrift 
und Siegel verjehen, in der Sigung am 18. Dftober vorgewieſen 
und feine Aechtheit konnte nicht länger beftritten werden. Als 
dann gleichwohl die geiftlichen Kurfürften nicht zugeben wollten, 
daß dem Fünftigen NeichSoberhaupte die Anerfennung der Defla- 
ration zur Pflicht gemacht werde, ermannte Auguft fich in Ber- 
bindung mit Brandenburg und Pfalz, wie erwähnt, zu der 
Drohung, abzureijen, ftand aber alsbald nicht allein für feine 
Perjon davon ab, jondern beivog auch den Brandenburger zur 
Nachgiebigkeit. Kurpfalz mußte, um nicht allein zu ftehen, folgen. 
Nachdem fo die Wahl Rudolfs einhellig zuftande gefommen war, 
zeigte e3 fich ganz erfolglos, 52) daß der Kaiſer, welcher den evan- 
geliihen Kurfürjten verjprochen Hatte, den obwaltenden Streit 
auf dem nächiten Neichstage zum Austrag zu bringen, die geijt- 
fihen Stände dahin zu bewegen fuchte, daß fie die unter ihnen 
geſeſſene Ritterichaft, Kommunen und Unterthanen bis zum nächſten 
Neichstage nicht bejchwerten, fondern bei der Hebung ihres Neli- 
gionsbefenntnifjes beließen. Es machte faum einen Eindrud, daß 
die Gejandten der drei evangelischen Kurfürften den Anſpruch auf 
Anerkennung der Nechtsgültigfeit der Deklaration in einer weit 
läufigen Eingabe aufrecht erhielten und darauf hinwieſen, daß, 
fall den Evangelischen die Duldung, welche fie mit Recht bean- 
ſpruchen könnten, nicht zu teil witrde, die geiftlichen Stände es 
lediglich fich jelbit zuzuschreiben hätten, wenn ihre Unterthanen der 
Gewalt Gewalt entgegenjegten. Der Kurfürft von Mainz ließ ſich 
zu der gewiß recht zweideutigen Antwort herbei, er werde fich bis 
zum nächjten Reichstage den Eichsfeldern gegenüber jo verhalten, 
daß e3 ihm in feiner Beziehung „verweiglich“ fein folle. Vielleicht 
wäre e3 ihm gar nicht unlieb gewejen, wern die Eichsfelder der 
Gewalt Gewalt entgegengeftellt hätten. Er hätte dann einen 
Schein des Rechts auf jeiner Seite gehabt, und würde gewiß bei 
der ihm zu Gebote ftehenden Macht feinen Anftand genommen 
5* 
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haben, mit der größten Rückſichtsloſigkeit den Aufftand nieder 
zu werfen. 


Sobald Stralendorf von dem fruchtlojen Ausfalle der Be— 
mühungen des Nates zu Duderjtadt und der Eichsfelder Ritter— 
Ichaft, für die Evangelischen eine größere Duldung zu erreichen, 
Kenntnis erhalten, ging er wieder mit der Berjagung der evan— 
gelifchen Geiftlichen vor. — Da es noch immer an römijchen 
Prieſtern fehlte, die geeignet gewejen wären, die Stelle der ver- 
jagten evangelischen Geistlichen einzunehmen, jo mußte ſich Stralen- 
dorf, auch nachdem im Winter 1575/76 wiederum 4 im Kollegium 
Germantcum zu Nom gebildete Jeſuiten (Jacob Herz, Leonhard 
Sauer, Martin Weinrich und Lucas Maurer) (auf dem Eichsfelde 
eingetroffen waren, 53) Häufig genug damit begnügen, bisher evan- 
geliſch geweſene PBarochien einem in der Nachbarichaft einge- 
festen römischen Prieſter, in der Regel einem Sefuiten, zu überweiſen. 
Diefer nahm die Kirchenjchlüffel an ſich, erſchien ab und zu in 
den betreffenden evangelifchen Orten, ließ durch die ihn begleitende 
bewaffnete Mannjchaft die evangelifchen Bewohner in die Kirche 
treiben und hielt in diefer ein Amt ab.) In einzelne bisher 
evangelijche Dörfer fam nach Vertreibung der Geiftlichen überhaupt 
fein Geiftlicher mehr. 55) 


Der mehr genannte Baftor Mumpel aus Berlingerode wurde 
am 14. Januar 1576 vor den erzbiichöflichen Kommiſſar nach) 
Duderftadt geladen und von ihm in Gegenwart des Dr. Oland 
angewiejen, binnen 14 Tagen „unferes gnedigen Herren Land zu 
reumen.“ Folge er diejem Befehle nicht, jo habe er fich die ihm 
drohende Behandlung jelbft zuzufchreiben.56%) Da Mumpel nicht 
auswanderte, erfolgte, troß der Bejchwerden und Protefte der von 
Wefternhagen, die gewaltfame Austreibung desfelben aus dem 
Parrhaufe zu Anfang Februar, und der Gemeinde Berlingerode 
wurde unter Androhung ſchwerer Strafe befohlen, den Probſt 
des Kloſters Teiſtungenburg, Anton Figulus, als den ihr vorge— 
ſetzten Geiſtlichen anzuerkennen. 57) Figulus Hatte num außer 
feinem Kloſter die diefem inforporierten Pfarreien zu Böfeden- 
dorf, Gerblingerode und Teiftungen, ſowie die Pfarrei Berlingerode 
mit deren Filialen Ferna und Hundeshagen zu verjehen. 
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Den Gebrüdern Heinrich und Werner von Hanftein befahl 
der Amtmann am 27. Januar 1576, dafiir zu forgen, daß der 
fatholiiche Pfarrer in Ershaufen nicht mehr in der Ausübung 
feines Pfarrrechtes über das Dorf Lehna, wo der evangelische 
Geiſtliche aus Wirftheuterode ſchon jeit langen Sahren die Seel- 
jorge ausgeübt Hatte, geftört oder gehindert werde. 58) 

Zu derjelben Zeit ward den Bewohnern der Drte, aus denen 
die evangelifchen Geiftlichen verjagt waren, 3.8. Heiligenftadt, 
verboten, die wenigen außerhalb ihrer Wohnorte noch beftehenden 
Kirchen zu bejuchen. „Niemand zwang die proteftantiichen Bürger 
zur katholiſchen Religion, nur durften fie nicht außerhalb der 
Stadt den lutheriſchen Gottesdienft befuchen.“ Bei Leibesitrafe 
mußten fie ſich „des Brauches des heiligen Saframent3 an luthe— 
rischen Orten enthalten.” 5%) Den Deputierten des Rates zu 
Duderftadt, welche ſich auf Befehl des Amtmannes vom 19. März 
1576 nad Heiligenstadt begeben hatten, wurde dort nad) Ver— 
leſung eines Nejfripts des Kurfürften vom 3. desſelben Monats 
befohlen, den evangelischen Geiftlichen aus Duderftadt zu entfernen 
und die einzige von den Evangelifchen noch benutzte Kirche dem 
katholiſchen Geiftlichen zu übergeben. Als der Rat, deſſen Depu- 
tierte vergeblich um eine Abjchrift des ihnen vorgeleſenen furfürft- 
lichen Reſkripts gebeten, diejem Befehle nicht nachfam, verbot 
Stralendorf am 1. April „der Nitterfchaft, der Geiftlichfeit, den 
Städten und jämtlichen Unterthanen“ bei höchjter Ungnade und 
ſchwerer Strafe, weder in, noch außerhalb Duderftadt3 das da- 
jelbit gebraute Bier, aus dejjen Verfauf die Bürger bedeutende 
Einnahmen zogen, zu faufen, oder zu verkaufen, oder fortzuführen, 
und befahl bis auf Weiteres das benötigte Bier aus Heiligenftadt 
oder aus anderen Orten zu beziehen.“ 6%) Am 16. April Tieß 
Stralendorf 30 Faß aus Duderftadt ausgeführtes Bier auf offener 
Straße wegnehmen. 61) 

Aber nicht allein auf die Eichzfelder, fondern auch auf die 
Bewohner der außerhalb desselben an der Grenze gelegenen Orte 
dehnte fich der Bekehrungseifer des Kommiſſars Bunthe aus. 
Am 20. Dezember 1575 befahl derjelbe den „vier Schultheißen 
und Mltariften zu Ellingerode — gemeint war der im Herzogtum 
Braunſchweig (jest Kreis Dfterode) gelegenen Ort Elbelingerode, 
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über deffen Kirche das Patronat dem Stifte zu Quedlinburg zu- 
ftand — ihren Geiftlichen zu entlafjen und den Mag. Egidius 
Moſellanus, einen Jeſuiten, als ihren Seeljorger anzuerkennen. 2) 

Noch drücdender als die Befehle, Drohungen und Strafen 
de3 Amtmannes und des erzbiichöflichen Kommiſſars wurden den 
Eichsfeldern die fortwährenden Duälereien, die fie von den durch 
den Kurfürften eingejeßten Geiftlichen, bejonder8 den Sejuiten 
erfuhren, welche jede Gelegenheit wahrnahmen, fih an Jedermann 
heranzudrängen und Niemanden mit ihren unaufhörlichen Befeh- 
rungsverſuchen unbeläftigt ließen. Große Erbitterung erregte e3, 
als befannt wurde, daß Kurfürft Daniel fich entichlofjen habe, 
für die Jeſuiten in Heiligenftadt, mo diejelben alsbald nach ihrem 
Eintreffen drei Schulflafjen errichtet Hatten, ein eigenes Kollegium 
zu gründen und mit diefem eine von den Sejuiten zu leitende 
höhere Schule verbinden, von welcher weiter unten (©. 87ff.) die 
Rede fein wird. 

Noch einmal rief ſowohl die Nitterichaft, als der Duderftädter 
Nat den Schuß der evangelifchen Fürften an. Erſtere klagte in 
einer am 22. Februar 1576 an die Kurfürjten von Brandenburg 
und Sachen gerichteten Bittjchrift, 63) fie hätten der tröftlichen 
Hoffnung gelebt, es würde, nachdem jich‘ beide Kurfürften auf 
dem letzten Kurtage ihrer jo lebhaft angenommen, Seitens der 
Mainzischen Regierung nicht weiter gegen die Evangeliſchen auf 
dem Eichsfelde vorgegangen werden. Die Hoffnung Habe fich 
nicht erfüllt, e$ wiirde ihmen je länger, je mehr zugefeßt, ihre der 
Augsburgiſchen Konfeffton zugethanen Prediger würden lediglich 
deshalb als ungualifiziert und untüchtig bezeichnet, weil fie nicht 
„jeſuitiſch“ ſeien. Dieje Geiftlichen würden, gleich als ob fie 
„offene Mifiethäter”, ohne Verhör „prosceribiert“ und des Landes 
verwiefen. Man nehme ihnen die von ihren Vorfahren fundierten 
Kirchen, deren unzweifelhafte Kollatoren fie ſeien. Die Kirchen 
würden nach Vertreibung ihrer Geiftlichen, denen man weder in 
ihrem Wandel, noch in ihrer auf der Augsburger Konfeifion be- 
gründeten Lehre etwas Nachteiliges nachjagen Fünne, allenthalben 
mit „Jeſuiten“ bejegt, jo daß „Kar am Tage Yiege, man wolle 
die Augsburgische Konfeffion nicht länger im Lande dulden, und 
von feiner anderen, als der papiftiichen und jejuitiichen Religion“ 
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etwas wiljen. Sie wüßten jehr wohl, daß fie ihrem Landesherrn, 
dem Kurfürften von Mainz, Gehorſam jchuldig feien. Diejen 
wollten fie in allen weltlichen Dingen ftetS gern leiſten und fie 
jeien erbötig, Gut und Blut und alle ihre Habe für ihren Landes- 
herrn einzufegen. Kraft der Pflicht aber, die fie „in ihrer Taufe 
dem Herren aller Herren geleiftet,“ vermüchten fie die erfannte 
Wahrheit der Augsburgischen Konfeffion nicht, wie ihr Landes- 
herr wolle, zu verlafjen, fondern fünnten nur bei der Religion 
verbleiben, in welcher fie fämtlich nebft Weib, Kindern, Gefinde 
und Unterthanen geboren, getauft und auferzogen feien und fo 
lange Sahre gelebt hätten. Diejes Feithalten an ihrem Glauben 
„ihr flehlich Suchen“, ihnen denjelben zu belafjen, würde ihnen 
als Ungehorjam, als Widerjeglichkeit angerechnet, obwohl ihnen 
ihr Herr, der Kurfürjt von Mainz, mehrmals gnädigft zugefichert 
hätte „ihre Gewifjen frei zu laffen und fie darwider nicht zu be- 
ſchweren.“ Gerade durch dieje öftere Zuficherung des Kurfürjten 
babe ihnen derjelbe zu verjtehen gegeben, daß nach feiner Anficht 
ihr evangeliicher Glaube fie nicht Hindere, ihrem Landesherrn die 
ſchuldige Pflicht und Gehorſam zu leiſten, „wie auch der Herr 
Chriſtus ſelbſt bezeugt, daß ein jeder Unterthan beides Gott und 
dem Kaifer, einem Jeden das Seine, jo ihm gehört, geben fünne 
und ſolle.“ 

Die Ritter baten, indem fie zum Beweiſe der Richtigkeit 
ihrer Angaben die Abjchriften mehrerer von dem Amtmanne, dem 
erzbiichöflichen Kommiſſarius und den Viſitatoren erlafjene Schreiben 
beifügten, die beiden Kurfürften möchten ihre gerechte Sache dem 
Kurfürften von Mainz gegenüber vertreten, wie fie das bereits 
auf dem legten Kurtage jo gnädig gethan. Ferner aber möchten die 
beiden Kurfürsten, gemeinfam mit den übrigen evangelifchen Fürften 
auf dem bevorftehenden Reichstage darauf dringen, daß die Defla- 
ration des Kaifer Ferdinand zum Neligionsfrieden von allen 
Ständen des Reiches anerfannt, und daß, jo lange big diefe Aner- 
fennung erreicht worden, fie wenigſtens mit der fir immer weitere 
Kreise geforderten „Veränderung der Religion verjchont und in- 
mittelft bei dem hergebrachten offenen Exercitio der Augsburgiichen 
Konfeſſion gelafjen werden möchten.” — Eine Bittjchrift gleichen 
Inhalts vom felben Tage reichte die Nitterichaft dem Landgrafen 
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Wilhelm von Heffen ein, und nicht lange nachher beftellte fie im 
der Perfon des Syndikus der Reichsſtadt Nordhaufen, Licenciaten 
Georg Veit, einen Bevollmächtigten, welcher den zum Reichstage 
verfammelten Ständen ihre Beſchwerden vortragen und bei den— 
ſelben für deren Abftellung wirfen follte. 6) Der Rat zu Duder- 
ftadt hatte fich ebenfalls an den Landgrafen gewandt, und nad) 
Beratung mit ihm und feinem Kanzler, Dr. Richard Scheffer, 
diefen beauftragt, die Bejchwerden der Stadt zu Regensburg zur 
Sprache zu bringen. 6) 

Auch in diefem Jahre entfaltete wieder Landgraf Wilhelm 
die größte Thätigfeit zum Schuße feiner bedrängten Glaubensge— 
noffen. Er allein gab den Eichsfeldern das DBerjprechen, ihre 
Bitten zu fördern, und hielt diejes Verjprechen redlih. Uner— 
müdlich fuchte ex feine evangelifchen Mitfürften zu einem einheit- 
lichen Vorgehen, zu einem ftandhaften Ausharren zu bewegen. 
Bald ſchrieb er an die drei protejtantiichen Kurfürjten, bald an 
feinen Bruder den Landgrafen Ludwig von Heflen-Darmitadt, 
den Markgrafen Carl von Baden, den Herzog Julius von Braun= 
fchweig, den Herzog Ehrijtian von Würtenberg, kurz faft an jeden 
evangelifchen Fürften, bei dem er einiges Intereſſe für die unter- 
drücdten Glaubensbrüder zu finden Hoffte.66) Landgraf Wilhelm 
hob wiederholt hervor, daß die Evangelifchen ich nur dann einigen 
Erfolg verfprechen könnten, wenn fie einmütig vorgingen und die 
Sache ihrer von geiftlichen Fürften verfolgten Glaubensgenoſſen 
als eine Allen gemeinjame anſähen. Cr machte auf das gleich- 
zeitige Vorgehen der drei Kurfürften-Erzbiichöfe und des Abtes 
zu Fulda gegen ihre proteftantiichen Unterthanen aufmerkam, 
zeigte, daß man es nicht etwa mit einzelnen Ausjchreitungen, 
jondern mit einem planmäßigen Vorgehen der gefamten Katho- 
liken zu thun Habe, deren Streben dahin gehe, die Beichlüffe des 
Tridentiner Concils in ihrer ganzen Ausdehnung überall zur 
Geltung zu bringen. Gleichwohl stehe die Sache der Evangelischen 
gar nicht jo ungünftig. Der Kaifer werde auf dem bevorftehen- 
den Reichstage die Bewilligung hoher Steuern fordern, deren er 
zur Aufftellung eines Heeres gegen die eindringenden Türken jehr 
notwendig bedürfe. Dieſe Steuern dürfte man auf dem Neichstage 
nicht eher bewilligen, bi8 den Beſchwerden "der Evangelifchen über 
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Glaubensdruck Abhilfe geichaffen. Sähe der Kaifer, daß es den 
Evangelifchen mit der Steuerverweigerung Ernſt fei, fo würde er 
Ihon Mittel und Wege finden, die vorliegenden Beichwerden ab- 
zuftellen. — Der Landgraf führte ferner aus, daß, da von den 
geiftlichen Fürften überall das göttliche Wort ausgerottet und fo 
tyranniſche Mittel, wie Schließung der Kirchen, angewendet würden, 
wie vor 50 Jahren ein allgemeiner Aufftand nicht nur der Bauern, 
fondern auch des Adels zu befürchten wäre. Suche man die 
herrichende Erregung nicht durch Abjtellung der begründeten Be- 
jchwerden zu bejeitigen, jo habe man ein allgemeines Blutbad 
„our den Antichriit und die Jeſuiten“ zu erwarten, wie es 
bereit3 in Frankreich und in den Niederlanden angerichtet fei. — 
Dringend notwendig endlich jet es, daß die evangelifchen Fürften 
fich recht frühzeitig in Negensburg einfänden, um ſich vor Be— 
ginn der Verhandlungen über ihr Vorgehen zu einigen. Wenn 
auch ſämtliche Fürften, an die Landgraf Wilhelm ich fchriftlich 
gewendet, in ihren Antworten ihrer warmen Teilnahme für die 
Leiden ihrer bedrüdten Glaubensgenofjen Ausdrud gaben, jo 
fonnten oder wollten doch nicht Alle begreifen, daß ſich nur 
dann für die evangelifchen Unterthanen geiftlicher Fürften die 
freie und offene Ausübung ihres Bekenntniſſes werde erreichen 
laffen, wenn man einmütig die Bewilligung von Reichsſteuern 
fo lange verweigerte, bis die gejeliche Geltung der Ferdinandeiſchen 
Deklaration jeitens des Reichs gewährleiftet worden war. 
Der Kurfürft von der Pfalz zwar wollte neben dieſer For— 
derung auch noch die Befeitigung des ſog. geiftlichen Vorbehaltes 
und die vollftändige Freiftellung der Religion an die Bewilligung 
der Steuern knüpfen,7) und der Kurfürft von Brandenburg 
hatte ſchon, ehe er die Zufchrift des Landgrafen empfangen, dem 
Kaifer die Beichwerden der Evangeliſchen auf das eindringlichite 
vorgehalten und demjelben angedeutet, daß die Bewilligung der 
Steuern feitens der evangelifchen Fürften ganz und gar davon 
abhängen wide, ob ihren Bejchwerden Hinfichtlich ihrer bedrängten 
Slaubensgenofjen abgeholfen werde;6°) dagegen war Kurfürſt 
Auguft von Sachſen bereits am 24. April der Anficht, „dab es 
feinen Sinn habe, vor Abftellung der Beschwerden nichts bewilligen 
zu wollen, da die Erfahrung gelehrt habe, daß die Geiftlichen 
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dadurch nicht zu zwingen ſeien, ſintemalen die Hülfe gegen die 
Türken wirklich nötig ſei.“ 69) 

Als ſich dann in Regensburg bei der erſten Beratung der 
Geſandten der proteſtantiſchen Fürſten zeigte, daß dieſelben ſämt— 
lich, mit Ausnahme von Kurſachſen und Pfalz-Neuburg ange— 
wieſen waren, die vom Kaiſer begehrte Türkenſteuer nur dann 
zu bewilligen, wenn die Freiſtellung des evangeliſchen Glaubens 
oder doch mindeſtens die Anerkennung der Deklaration geſichert 
ſei, fügte ſich Kurſachſen vorübergehend der Mehrheit und trat 
für jene bejchränftere Forderung mit ein. Sämtliche evangeliichen 
Stände erbaten aljo in einer dem Kaiſer im Beiſein jeines Sohnes 
und erwählten Nachfolger® am 29. Juni überreichten Eingabe, 
unter Beifügung der von den Eichsfeldern und Anderen erhobenen 
Beichwerden, daß der Religionsfrieden bejtätigt, daß die zu dem— 
jelben erlafjene Deklaration dem Reichsabſchiede einverleibt und 
dem Kammergerichte infinuiert werde, und daß endlich den Be— 
fchwerden der Evangelifchen über Bedrückung ihres Glaubens 
Abhilfe gejchafft werde. An diefe Bitten war die Bemerfung 
gefnüpft, daß, wenn denjelben entiprochen werde, „auch die Be- 
ratjchlagungen über die allgemeinen Reichsſachen jehr gefördert wer- 
den würden." — In einer zweiten Eingabe wiederholten die evan- 
geliichen Stände die Forderung der Einverleibung der Deklaration 
in den Reichsabſchied mit dem Hinzufügen, daß das Driginal der 
Deklaration vorläge, fie alfo nicht dulden fünnten, daß die Echtheit 
diejer Fatjerlichen Urkunde in Zweifel gezogen werde.) Der 
Kaiſer mochte kaum ein jo einmütige® Vorgehen der evange- 
liſchen Stände erwartet haben, da ihm die Gefinnungen des 
Kurfüriten von Sachjen mit dem fich der eifrig fatholifche Herzog 
Albrecht von Bayern vor Beginn des Neichstages ausgejprochen, 
nicht unbekannt geblieben waren. — Auf diefe baute Maxi— 
milian und fuchte nicht weniger die Fatholifchen Stände zur 
Nachgiebigfeit zu bewegen, als er fich bemühte, diefen und jenen 
evangelifchen Stand für die bedingungslofe Bewilligung der ge- 
forderten Türfenfteuer zu gewinnen. Diefe von dem päpftlichen 
Abgeordneten, dem gewandten, in Deutjchland oft erprobten 
Diplomaten, Cardinal Morone, unterftügten Bemühungen blieben 
nicht ohne Erfolg. Bereit3 am 30. Jult wies der Kurfürſt Auguft 
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von Sachſen feine Gejandten an, gegen jeden Versuch, die vom 
Kaifer geforderte Türkenſteuer zu verweigern,. einzufchreiten. 71) 
Nach nochmaligem Drängen der evangelifchen Stände erhielten 
dieje endlich den Beſcheid, der Neligionsfrieden ſei bereits beftätigt, 
die Fürſten fünnten verfichert fein, der Kaifer werde auch ferner 
an den Beitimmungen des Religionsfriedens feithalten. Da in 
diefer Entſchließung weder der Deklaration, noch der feitens der 
Eichsfelder und anderer Evangelifchen erhobenen Beſchwerden und 
deren Abftellung mit einem Worte gedacht war, jo beabfichtigte 
die Mehrheit der Stände, auf Erteilung eines befjeren Befcheides 
zu dringen umd geradezu auszufprechen, daß, bevor ihre Forde— 
rungen nicht erfüllt würden, fie fich nicht bereit finden laſſen 
würden, über andere Fragen, beſonders über die Bewilligung von 
Steuern, zu verhandeln. Die Kurſächſiſchen Näte allein wider- 
Iprachen diejer Abficht mit dem Bemerfen, ihr Herr jei mit der 
fatjerlichen Reſolution wohl zufrieden, man bedürfe weiterer Be— 
dingungen nicht. Trotz aller Bemühungen der übrigen Evangelischen, 
blieben die Gejandten Auguſts bei diefer Erklärung, ja der Kur— 
fürft jelbjt erwiderte dem Landgrafen Wilhelm, als diefer verjuchte, 
ihn umzuftimmen, am 4. September: „e3 habe feinen Sinn, Die 
Türfenhilfe noch länger zu verweigern, und des Neiches Nutzen 
duch) Drohungen, die doch feinen Erfolg hätten, zu Hindern. 
Man folle lieber etwas über fich ergehen laſſen, als das Neich 
in Gefahr zu bringen.“ 72) 

Die übrigen evangelifchen Stände ſahen ſich darnad) genötigt, 
unter Ausschluß von Kurſachſen, allein vorzugehen, und dem Kaiſer 
in einer Replik nochmals ihre Forderungen vorzutragen, ein Vor— 
gehen, das den Kurfürften auf das Empfindlichite berührte, und 
noch mehr al3 bisher von feinen Glaubensgenofjen trennte. 

Unterdeffen waren die fatholifchen Stände nicht müßig ge- 
wejen. Sie übergaben, von dem Cardinal Morone geleitet, dem 
Kaifer am 14. Juli die fehr beftimmte Erklärung, ſie würden 
nimmermehr der Beftätigung der Deklaration ihre Zuftimmung 
geben, und erhoben zugleich ihrerjeit3 eine lange Neihe von Be— 
fchwerden gegen die Evangelischen, wodurch Beſtimmungen des 
Augsburger Religionsfriedeng verlegt worden jeien. 73) Um diejelbe 
Zeit hatte Kurfürft Daniel von Mainz die von feinen Unter- 
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thanen auf dem Eichsfelde ausgegangenen und ihm zur Aeußerung 
zugefertigten Beſchwerden in einer längeren, am 18. Augujt 
an den Kaifer gerichteten Schrift als völlig unbegründet darzu⸗ 
ftellen verfucht. *) 

Ihm ſtehe, jo führte Daniel aus, die Negierung über das 
Eichsfeld allein zu. Wie er in weltlichen Dingen dem Kaifer 
Gehorfam ſchulde, jo müffe er „in firchlichen Sachen aus ernjtem 
göttichem Befehl und tragendem erzbiichöflichem Amt, Gott, dem 
Allmächtigen, Rede und Antwort ftehen.“ Einige von der Nitter- 
ſchaft möchten fich zu der im Erzitifte nicht herfümmlichen „Augs— 
burgifchen Religion“ befannt Haben, „indem ich ihnen für ihre 
Perſon bis dahero fein Maß gegeben;" diejelben hätten ſich aber 
unterstanden, „jeine Kirchen an fich zu ziehen, zu regieren, fremde 
Prädifanten eines jeden jelbit Gefallen nach aufzuftellen, unlei— 
dentliche Kirchenordnungen zu machen, meine armen Unterthanen 
und Zandjafjen von meinem Gehorfam und der wahren fatholiichen 
Religion mit ärgerlichem Anreiten, ſchmählichen gedructen Büchern, 
ja teil3 auch mit Zwang und ſelbſt Gewalt abzuhalten, die Kirchen- 
güter teils an fich zu reißen“, und feine hiergegen ergangenen 
Befehle mißachtet und verhöhnt. Ganz ebenjo jeten die ungehor- 
famen Bürger von Duderjtadt verfahren. Zur Abftellung dieſes 
Unfugs habe er eine Bifitation der Kirchen angeordnet und dabei 
die eingerifjenen Uebel beſeitigen laſſen. Seine „Landjafjen und 
Unterthanen hätten mehrenteils ihren jchuldigen Gehorfam ganz 
williglich, ja auch mit großem Verlangen, Frohloden und Danf- 
fagung geleiftet.“ Nur im etlichen Dörfern hätten einige, (doch 
nicht alle) von der Nitterfchaft, die angeordnete PVifitation zu 
verhindern und „ihre Eingriffe und Thathandlungen zu konti— 
nuiren fih unterjtanden.“ Bürgermeifter und Rat zu Duderftadt 
ſamt ihren anhangenden Rädelsführern hätten die von ihm einge- 
- festen Pfarrer verfpottet und verhöhnt, die Bürger, welche gern jeine 
Pfarrer gehört, „zum höchſten verfolgt und mit Berjagung bedroht.“ 
Einen folchen Ungehorfam habe er nicht dulden fünnen, da, wenn 
demjelben nicht Einhalt gethan, man „in kurzen fein Chriſtianismum 
jondern lauter Atheismum“ beim gemeinen Mann fpüren witrde. 
Die Kurfürften von Brandenburg und Sachen, ſowie andere 
Stände, welche „Recht und Billigfeit Lieben,“ würden ihm nach 
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dem Berlaufe der Sachen feine Anordnungen nicht verdenfen, 
noch) viel weniger feiner Kirche in jeinem Erzftift Maß und Ord- 
nung geben wollen, dafür er Niemand als Gott Nechenjchaft 
ſchuldig.“ 


Nach Empfang dieſer Antwort von ſeiten des Mainzer 
Kurfürſten erwiderte der Kaiſer, genau bekannt mit den Anſichten 
des Kurfürſten Auguſt von Sachſen, den evangelischen Ständen 
auf deren Replik, er könne in Sachen der Deklaration nichts 
thun ohne Zuſtimmung der katholiſchen Stände, eine ſolche ſei 
aber nicht zu erwarten, er ſei daher außer Stande ihre Bitte zu 
erfüllen. Der Beſchwerden, welche ihm überreicht worden, ge— 
dachte der Kaiſer nicht. Da nun auch der Kurfürſt von Branden- 
burg und einige andere Fürften fich zur Nachgiebigkeit entjchloffen, 
jo mußten der Kurfürft von der Pfalz und Landgraf Wilhelm 
diejem Beiſpiele folgen, und fämtliche evangelifche Fürſten be- 
willigten die geforderte Türkenſteuer, wenn fie auch mit Ausnahme 
von Kurſachſen, diefe Bewilligung „nur in suspenso et contra- 
dietione” (unter Vorbehalt des Widerjpruchg) ausfprachen, ſich auch 
weigerten, den vorgejchlagenen Neichstags-Abichied zu unterjchrei- 
ben, da in Ddemjelben des Religionsfriedens und der Deklaration 
nicht gedacht worden. 


So ließen die evangeliichen Stände zum zweiten Male fich 
die Gelegenheit entgehen, ihren unterdrücdten Glaubensgenoſſen 
freie Neligionsübung zu erwirken; es blieb wie bisher bei ſchwäch— 
fihen Proteſten, und von den Hoffnungen, welche die Evange- 
liſchen auf den Neichstag gejebt hatten, wurde feine erfüllt. Die 
Schuld trifft vornehmlich den Kurfürften von Sachſen. Hätte 
Auguft ſich nicht von feinen Glaubensgenofjen getrennt, — aus 
welchen Gründen mag dahingeftellt bleiben — 75) wären die evan- 
gelifchen Stände dem Rate einfichtiger Fürften jämtlich gefolgt 
und auf dem Verlangen beftanden, daß, bevor irgend welche Steuer 
bewilligt, die Nechtsgültigfeit der Ferdinandeiſchen Deklaration 
anerfannt und die gerechten Beichwerden ihrer Glaubensgenoſſen 
abgeftellt wiirden, jo wäre wahrſcheinlich ein Erfolg zu erreichen 
gewejen. Möglich ift e3 freilich aud), daß der jchon damals vor- 
auszufehende, unvermeidliche Kampf der beiden Neligionsparteien, 
früher als es gejchah, hereingebrochen wäre. 
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Marimilian II. ftarb in der Stunde, als jein letzter Reichs— 
tags⸗Abſchied verlefen wurde. Mit dem Tode des Kaiſer Mari- 
milian II. (12. Dftober 1576), welcher um der Krone willen fich 
vor feiner Wahl der ihm frühe entfremdeten katholiſchen Kirche 
wieder zugewendet hatte, ohne jedoch aufzuhören, mit Zutheranern 
vertraulichen Verkehr zu unterhalten und das evangelijche Be— 
fenntnis, wenn auch keineswegs unbefchränft, in den öſtreichiſchen 
Erblanden zu dulden, ſchwand die legte Hoffnung, welche für die 
Erhaltung der evangelischen Lehre in den unter geiftlichen Fürften 
ftehenden Territorien gehegt werden fonnte. Unter der Regierung 
feines Sohnes und Nachfolgers, Rudolfs II. verliefen alle Bemü— 
dungen der Evangelischen, gleiches Recht mit den Katholifen zu 
gewinnen, im Sande. Bon diefem Kaifer iſt nichts als das 
Berjprechen zu erlangen geweſen, daß er auf die pünktliche Beob- 
achtung des Neligionzfriedens jehen, daß er „den geflagten Reli— 
gionsbejchwerden halben feine Mühe und Arbeit jparen“ und 
darauf achten wolle, daß „zwiſchen beiderjeits religionsverwandten 
Ständen eine gute und aufrichtige Vertraulichkeit gepflanzt und 
erhalten werde.“ 7%) Was Kaijer Rudolf unter einer ſolchen guten 
Bertraulichkeit veritand, zeigte ſich bald. 

Während der Dauer des Neichgtages hatten die furfürjtlichen 
Beamten auf dem Eichsfelde es unterlaffen, die Evangelifchen mit 
ihren Quälereien zu befäjtigen. Kaum war aber der Reichstag 
geichlofjen, al3 auch die Maßregelungen von Neuem begannen. 

In dem Flecken Lindau ward der evangelifche Geiftliche ver- 
trieben, die beiden Geiftlichen in Berlingerode und Teiftungen, 
Mumpel und Schmidt, welche bisher in den feſten Siten der von 
Wefternhagen Unterkunft und Schuß gefunden und hier für ihre 
Schutzherrn Gottesdienit gehalten hatten, wurden aus den Schlöffern 
der Weſternhagen verjagt. 7) Die Ausfuhr und der Verkauf des 
Duderftädter Bieres wurde von Neuem unterfagt. Vergeblich 
wandte fich der Nat am 24. März 1577 nochmal® mit feinen 
jo oft ſchon vorgetragenen Bitten, fowie mit dem ferneren An- 
ſuchen an den Kaiſer, die Bürger nicht in der Freiheit des 
Handels und Wandels beeinträchtigen zu Yaffen.”s) Umſonſt be- 
mühte ſich auch die Ritterfchaft in einer am 1. Mai desfelben 
Jahres an den Kurfürften Daniel gerichteten Eingabe, die freie 
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Ausübung des evangeliſchen Bekenntniſſes für ihre Unterthanen, 
ſowie die Milderung der von letzteren für den Bau des Jeſuiten— 
Kollegs zu Heiligenſtadt geforderten ſchweren Fuhren und Dienſte 
6. unten ©. 88) zu erlangen. In dem vom 17. Juni datierten 
höchſt ungnädigen Beſcheide79) warf der Kurfürft den Rittern 
vor, daß fie um ihren Ungehorfam zu verdeden, fi nur zum 
Schein darauf bezögen, daß fie der Augsburgischen Konfeffion 
anhingen. Mit Hohn bemerkte Daniel, es könne ihn nur freuen, 
daß fie jo große Fürſorge für ihre Unterthanen trügen; fie 
möchten diejelben deshalb in zeitlichen Sachen mit übermäßigen 
Frohnden verjchonen, dann würden dieſelben die ihnen in geift- 
fihen Dingen zugemuteten Frohmdienfte um fo leichter tragen 
fünnen. Dem Pate zu Duderftadt wurde durch einen bejonderen 
fatferlichen Kommiſſar, den Hofrat Achilles Ilſung, am 24. Sep. 
tember in jchärfiter Form geboten, die evangeliichen Geiftlichen 
aus dem Lande zu fchaffen, von jeder Neligions-Neuerung Abjtand 
zu nehmen, die jämtlichen Kirchen der Stadt den von dem Kur— 
fürften eingejeßten Geistlichen zu itbergeben und ihrem Landesherrn 
ſowohl in weltlichen als in geiftlichen Dingen unbedingten Gehor- 
fam zu leiften; wer nicht gehorchen wolle, müffe auswandern. 80) 

Trotz dieſes Befehles stellten „Schultheißen, Rat, Gildmeifter, 
Gilden und die ganze Gemeine zu Duderftadt“ am 21. Dezember 
dem Kaifer vor, daß es fich bei ihnen um feine Neuerung, jondern 
um die Erhaltung der bisher nicht gejtörten Ausübung des evan- 
geliſchen Befenntnifjes handele. Es feien nicht einzelne Perſonen, 
fondern die gefamte Bürgerfchaft, welche ſich zum evangelischen 
Glauben befenne. Sie fünnten nicht famt und ſonders auswan- 
dern, da fie Niemand finden würden, welcher ihnen ihren Beſitz 
abnähme und fo mit den Mitteln zum Abzuge fie verjähe. Sie baten 
den Kaiſer, als das Haupt der Chriftenheit, die von feinen Vater 
Maximilian II. in dergleichen Religionsſachen, wie fie hier vor- 
lägen, verheißene Faiferliche Intercejfion eintreten zu lafjen und 
ihnen die Möglichkeit zu gewähren, daß fie al3 gehorfame Unter- 
thanen ihrer vechtmäßigen Obrigkeit ein ftilles und friedfertiges 
Leben zu führen vermöchten. 

Auf diefe Eingabe, welche gleich der früheren dem Kurfürften 
zur Einſicht und Begutachtung zugefertigt war, erging am 4. Ok— 
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tober 1578 die ziemlich barſche, ſchriftliche Aufforderung des 
Kaiſers an den Nat: die geiſtlichen und weltlichen Hoheitsrechte 
* ihres Landesherrn anzuerfennen, welcher nichts Anderes thue und 
von ihnen fordere, als was feines Amtes. s1) 

Trotz aller diefer Mißerfolge Hatte die Bürgerſchaft noch 
immer nicht die Hoffnung aufgegeben, daß ihr eine gewiſſe Duldung 
gewährt werden würde. Der Rat bat am 7. Dezember die drei 
evangelischen Kurfürften, unter Mitteilung von Abjchriften der an 
ihn ergangenen faiferlichen Befehle, ſich ſowohl bei dem Kaiſer als 
bei dem Kurfürften Daniel noch einmal für fie zu verwenden. — 
Auch an den Kaifer wandte fich der Nat, erklärte ſich bereit, 
die einzige noch im Beſitze der Evangelischen befindliche Cyriacus- 
Kirche den Katholifen zu übergeben, obwohl die Kirchen, Die 
leßtere inne hätten, für die geringe Anzahl derjelben mehr als 
ausreichend jeien, da der Kurfürit gerade dieſe Kirche für Die 
Katholifen haben wolle; der Rat bat nur, daß den Evangelischen, 
welche die bei Weiter überwiegende Mehrzahl der Bürgerjchaft 
bildeten, eine öde Kapelle überwiejen oder auch nur gejtattet 
werde, ſich jonft irgend ein Gebäude für ihren Gottesdienft ein- 
richten zu laſſen. 82) 

Weder dieſe Eingabe, welche der Rat dem Landgrafen Wilhelm 
abſchriftlich mitteilte, noch die Fürbitte des letzteren vom 15. 
Dezember, noch die Verwendung der drei Kurfürjten vermochten 
in den Gefinnungen des Kaiſers und des Kurfürjten Daniel eine 
Uenderung herbeizuführen. Kaiſer Rudolf jandte die Schreiben 
der 4 Fürften, ſowie des Rats am 11. Februar 1579 an den 
Erzbiichof Daniel, welcher fie Erſterem am 16. April mit dem 
Erwidern zurücdgab: es jei eine völlig faliche Behauptung, daß 
der evangelische Kultus in Duderjtadt bereits jeit 20 Jahren aus— 
geitbt worden. Noch im Jahre 1557 feien, wie ſich aus den 
Protokollen nachweifen laſſe, jämtliche Bürger Anhänger der alten 
Kirche geweſen (S. 35 u. 59). Erſt einige Jahre ſpäter hätten die 
Neuerungen begonnen, es jeien neue Prediger herbeigerufen, die 
geijtlichen Benefizien geteilt und das Heilige mit dem Profanen 
vermifcht worden. Er habe verlangt, daß diefer Unfug abgeftellt 
werde, und lediglich gethan, was feines Amtes jei. „Ich kann 
doch,” jo jchrieb Daniel, „unmöglich jedem Unterthanen erlauben, 
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zu glauben und zu leben, wie er will, denn dann wird man 
allerlei verrottete Seften, auch Türfen und Heiden dulden müffen, . 
was doch Niemand zugeben wird." Wenn fich jeßt der Rat dazu 
verjtehen wolle, die von den Evangelifchen widerrechtlich in Beſitz 
genommene Kirche den Katholiken zurüczugeben, ſo thue er damit 
nur das, was er längft hätte thun follen. Der Rat knüpfe aber 
an diejes Erbieten die Forderung, für den evangelifchen Gottes- 
dienjt eine Kapelle einrichten zu dürfen. Er, der Kurfürft, fönne 
fi) mit feinen ungehorfamen Unterthanen doch nicht in Unter- 
Handlungen einlafjen, jondern er müſſe unbedingte Unterwerfung 
unter feine Befehle fordern. Daniel bat endlich den Kaifer, die 
drei Kurfürjten und den Landgrafen zu ermahnen, daß fie ferner 
nicht mehr für folchen Unfug einträten. Der Kaiſer möge ihm 
nicht zürnen, wenn er auf dem betretenen Wege weiter gegen 
feine Unterthanen vorgehe, vielmehr möge das Reichsoberhaupt 
fie zum Gehorſam anweiſen, damit die Bürger, wenn weiterer 
Schade gejchehe, ſich dieſen ganz allein zuzufchreiben hätten. 8%) 
Wie hatten fich doch die Verhältniſſe jeit 5 Sahren verändert. 
Noch 1574 war der Kurfürjt nicht gemeint, „jemanden wider 
fein Gewifjen zu bejchweren, noch mit Gewalt zu zwingen“ (S. 47); 
noch am 25. Auguft 1575 wollte er die Duderftädter „nicht zur 
päpftlichen Religion dringen, jondern nur ein gut politisch Negi- 
ment aufrichten;" (S. 66) und jest erflärte es Daniel für un- 
möglich, jedem Unterthan zu erlauben, daß er glaube was er wolle. 

Der Kurfürft von Mainz erhielt bald die Kunde, der Kaiſer 
habe nicht allein die drei weltlichen Kurfürjten und den Land- 
grafen Wilhelm dahin befchieden, daß in Duderftadt den Beſtimm— 
ungen des Neligionsfriedens gemäß verfahren fei, und daß daher 
die Fürsten die Duderftädter nicht in ihrem Ungehorſam beftärken 
möchten, ſondern er habe auch dem Nate zu Duderftadt eine jehr 
ernste Mahnung zum Gehorfam zugehen laſſen. Sobald der 
Kurfürst beftimmt wußte, daß jener abjchlägliche Beſcheid in 
Duderftadt eingetroffen, ließ er die Einfünfte, welche die Stadt 
aus den Dörfern ihres ausgedehnten Gerichtsbezirkes bezog, Durch 
feinen Amtmann mit Beichlag belegen, den Nat nochmals zur 
Uebergabe der Kirche auffordern und für den Fall weiteren Un— 
gehorſams der Stadt eine Strafe von 500 Rthlr. androhen. *) 
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Nun endlich fügte ſich der Rat, da troß der eifrigen Bemühungen 
des Landgrafen Wilhelm, der wiederholt die drei evangelifchen 
Kurfürsten, feinen Bruder Ludwig, den Herzog Julius von Braun= 
ſchweig und den Fürften Joachim Ernft von Anhalt zu einem 
gemeinfamen Vorgehen aufgefordert, von feiner Seite Beiſtand 
zu erwarten war. Am 18. Juni 1579 übergab er die jo lange 
forgfam gehüteten Schlüffel der Eyriacus-Kirche, in welche jofort 
der erzbifchöfliche Kommiſſar Bunthe, geleitet von dem Jeſuiten 
Leonhard Sauer, einzog und Gottesdienſt hielt. 

Auch in den ländlichen Ortſchaften ging man jebt gegen die 
Evangelifchen jcharf vor. Im November 1578 fiel der Amtmann 
von Stralendorf mit zahlreiher Mannschaft nächtlicher Weile in 
die Wefternhagenjchen Gerichtsdörfer Berlingerode und Teijtungen 
ein, führte aus erfterem Drte 6 oder 7 Perſonen mit fich fort 
und warf diefelben Lediglich deshalb ing Gefängnis, weil fie ihren 
evangeliichen Glauben nicht aufgeben wollten. Auch in Teiſtun— 
gen, ließ Stralendorf einen Wejternhagenschen Dienjtboten (den 
Schafmeijter) aus dem gleichen Grunde aufheben, derjelbe rettete 
ſich aber durch die Flucht.) Wahrjcheinlich bei dieſer Gelegen- 
heit wurde auch der Befiter von Teiftungen, der mehr genannte 
Heinrih von Wefternhagen, von Haus und Hof getrieben; er 
floh nach dem Schlofje Plefje bei Göttingen, wo er ſich noch am 
28. Dezember 1579 befand.) Schon etwas früher, wahrjchein- 
lich im Frühjahr des Teßtgedachten Jahres, drang der erzbiichöf- 
fihe Kommifjar mit einem bewaffneten Haufen in Deuna ein, 
vertrieb den evangelischen Geijtlichen Andreas Mader, nahm die 
Kirche in Beſitz und jegte dem Sefuiten Lucas Maurer als Pfarrer 
ein.s”) Es muß als eine natürliche Folge diefer Gemwaltthat er- 
Iheinen, daß die Bewohner von Deuna, welche fich feit mindeſtens 
50 Sahren (©. 16) zum evangelifchen Glauben befannten und 
613 dahin im offener Ausübung desfelben nicht geftört worden 
waren, noch bejonders aufgereizt durch den übergroßen Eifer, mit 
dem Maurer ihre verlorenen Seelen fir die allein feligmachende 
Kirche zu gewinnen fuchte, fich zufammenrotteten und wahrjcheinlich 
vereint mit den ebenfall® evangelifchen Einwohnern des dem 
Grafen von Schwarzburg zuftändigen Dorfes Gerterode das Pfarr- 
haus überfielen, den verhaßten Sefuiten, nachdem fie ihn mit 
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einer Tracht Prügel bedacht, aus dem Dorfe jagten und ihn für den 
Fall feiner Rückkehr mit dem Tode bedrohten. Erſt einige Sahre 
ſpäter finden wir wieder einen Geiftlichen, und zwar einen evan- 
geliichen, in Deuna, welcher aber von feinem Glauben abfiel und 
dadurch die dauernde Katholifierung der Bewohner herbeiführte 
(fiehe. Heft I). Es kann nur Wunder nehmen, daß die von den 
furfürjtlichen Behörden auch an andern Orten in gleicher Weife 
geübten Gewaltthaten die gequälte Bevölkerung nicht öfter zu 
ähnlichen Ausjchreitungen Hinriß; nur dieje eine ift befannt. 

Am 12. Dftober 1578, eines Sonntags früh, fam der kur— 
fürftliche Vogt zu Worbis mit etlichen Hundert bewaffneten Knechten 
in das unter der Hoheit der Herzöge von Braunfchweig-Gruben- 
hagen ftehende Dorf Rüdigershagen, in welchem bisher Paftor 
Wader aus Deuna die Seelforge wahrgenommen hatte, drang 
bis vor die Fleine, auf dem Hinterhofe des von dem Hagen’schen 
Schloſſes gelegenen Kapelle, ließ die Kirchenthür mit Bäumen auf- 
ftoßen und in derjelben durch einen ihn begleitenden römijchen 
Priefter eine Mefje een. Nachdem der Vogt die Kapelle jodann 
wieder mit neuen Schlöffern verjehen Hatte, zug er mit den Schlüfjeln 
ab. Mußten auch auf Neflamation des Herzog Wolfgang von 
Braunschweig die Schlüffel der Kapelle Herausgegeben und dieſe 
felbft am 1. Februar 1579 der evangelifchen Gemeinde wieder 
überlaffen werden, fo fand fich doch jchon am 8. Februar der 
erzbiichöfliche Kommiffar Bunthe felbft, geleitet von dem Vogte 
zu NAufteberg und einigen Hundert Neifigen, in Rüdigershagen 
ein, bemächtigte fich in gleicher Weife der Kapelle und forderte 
von den Bewohnern des Dorfes, freilich vergeblich, die Ausant- 
wortung des von denfelben bereits in Sicherheit gebrachten Abend- 
mahlfelches und anderer Kirchenräte. — Auch diesmal mußte die 
Kapelle den Evangelifchen wieder eingeräumt werden. — 1) 

Am ungeftörteften von fämtlichen Orten des Eichsfeldes 
bfieben die Dörfer des Gerichtes Bodenftein, in deren Firchliche 
Berhältniffe fich weder der Amtmann, noch der erzbischöfliche 
Kommiffar feit dem mißlungenen Bifitationsverjuche im Frühjahr 
1575 (©. 52) einmifchte. Paftor Landftein, welcher dem oben 
(S. 40) genannten Paſtor Miller im Jahre 1571 oder 1572 in 
dem Pfarramte zu Taftungen gefolgt war, hatte jeine Stelle 
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unter welchen Berhältniffen ift unbefannt im Jahre 1576 oder 
1577 verlaffen und war nach Aicherode in die Grafſchaft Honftein 
gezogen. Die frei gewordene Pfarrei war mit Genehmigung des 
Grafen von Honftein durch Hans von Wintzingerode zu Scharfen- 
ftein dem zu Walfenried eraminierten und oröinierten Wolfgang 
Höne aus Ilmenau verliehen worden; derjelbe war bis 1575 
Lehrer der Kinder des Chriftoph von dem Hagen zu Deuna ge- 
wejen und hatte fpäter eine gleiche Stellung in Scharfenjtein be- 
Hleidet. 8%) Paſtor Landftein, welcher wegen der auf die Pfarr— 
Yänderei zu Taftungen verwendeten Gelder noc Forderungen 
erheben zu können glaubte, hatte ich deshalb bei jeinem damaligen 
Patron Heinrich von Salza zu Afcherode beflagt, und diejer hatte 
die Klage Landiteins am 1. Juni 1578 an Kurfürjt Daniel mit 
der Bitte gefandt, ihr Folge geben zu laſſen. Der Kurfürft 
ließ darauf diefe Eingabe des von Salza durch deſſen Vogt zu 
Buhla, nicht durch feinen Kommiljarius, am 12. Juli dem von 
Winbingerode mit dem Bemerfen zuftellen, er fenne die Sache 
nicht, ſollte fich diefelbe aber jo wie angegeben verhalten, jo be— 
fehle er, daß Landftein befriedigt werde, „damit wir ferner mit 
jolchen Klagen verſchont bleiben.“ 9%) Nicht jo vorfichtig, wie der 
Kurfürft, verfuhr der Konvent des Kloſters Teiftungenburg. Bon 
dem erzbiichöflichen Kommiſſar Bunthe am 6. September 1578 
angewiefen, „ven Prädifanten in Taftungen und Wehnde alsbald 
abzufchaffen,“ forderte der Konvent Paſtor Höne zur Verant- 
wortung nad) Teiftungenburg vor, obwohl die Pfarrei zu Tas- 
tungen niemals von dem Klofter abgehangen, und obwohl Yeßteres 
das ihm über die Pfarrei zu Wehnde zugejtandene Patronat feit 
mindeſtens 20 Jahren, ja wahrjcheinlich jeit einem doppelt fo 
langen Zeitraume, nicht ausgeübt hatte (S. 40). Baftor Höne 
begab fich, als er am 17. September diefe Borladung erhielt, 
jofort nah Scharfenftein und von dort mit einem Briefe des 
Hand von Winsingerode an Graf Volkmar von Honftein nad) 
deſſen Nefidenz zu Lohra. Diejer verwahrte ich jehr energifch 
gegen diefen Eingriff in jeine Rechte, indem er von Andreasberg 
am 22. September dem erzbifchöflichen Kommifjar zu Heiligen- 
ftadt feine Verwunderung über defjen Einmiſchung in die firch- 
lichen Verhältnifje des Gerichts Bodenftein zu erfennen gab. Auch 
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ohne die Erinnerung des Kommiffar verfehe er feine Unterthanen 
mit getreuen Seeljorgern. Ihm ſei befannt, daß die Kirchen zu 
Taftungen und Wehnde „mit einem gottesfürchtigen Seelſorger 
bejegt worden, der in Lehre recht, im Wandel ımfträflich, auch 
legitime vocieret und ordinieret fei. Er wiſſe die Anftellung dieſes 
Geiftlichen gegen Gott und Jedermann zu verantworten“ und er 
erwarte, der Kommiſſar werde fich jedes Vorgehens gegen diefen 
Geiſtlichen enthalten.) Infolge deſſen blieb Paſtor Höne fortarı 
lange Zeit unbehelligt. Das Verfprechen des Kurfürften Daniel, 
die Bewohner des Gerichts in Ausübung des evangelischen Be- 
fenntniffes nicht zu beunruhigen, (S. 42) war noch nicht völlig 
in Bergefjenheit geraten. 

Ale Gewaltmaßregeln, die Kurfürft Daniel anwenden ließ, 
hatten aber aus den evangelifchen Eichsfeldern feine Katholiken 
gemacht. — Er war vielmehr durch die Erfahrung belehrt worden, 
daß die Eichsfelder, faſt ſämtlich in reformatorischen Anſchauungen 
groß geworden, viel zu jehr von deren Wahrheit Durchdrungen 
waren und viel zu feft an dem von ihnen al3 richtig erkannten 
Glauben hingen, als daß fie durch die bisherigen Bedrüdungen allein 
zur Aufgabe ihrer Ueberzeugung vermocht und wieder unter das - 
Soc der römischen Kirche gebeugt werden konnten. Kurfürſt 
Daniel war auch zu Klug, um nicht einzufehen, daß, wenn er Die 
katholiſche Kirche auf dem Eichsfelde wieder zur herrichenden 
machen wolle, er fich exit ein neues, feinen Wünſchen gefügiges 
Geſchlecht erziehen und zu dem Zwecke auf die bisher arg ver- 
nachläſſigten Schulen größeren, ja unbeſchränkten Einfluß gewinnen 
müffe. Außerdem verfannte er nicht, daß es gelte, dem Mangel 
an fatholifchen, für feine Zwecke brauchbaren Geiftlichen abzu— 
helfen, welcher Mangel ſich defto fühlbarer machte, je mehr evan- 
geliſche Geiftliche vertrieben wurden. 9) — Alles dies hoffte Daniel 
durch die dauernde Berufung der Jeſuiten nach dem Eichzfelde 
zu erreichen. Diefe Hoffnung Hat ihn nicht betrogen, wenn fie 
fih auch erſt nach Jahrzehnten erfüllte. 

Schon furz nach dem Bejuche des Eichsfeldesg im Sommer 
1574 hatte Daniel fich entichloffen, für die Jeſuiten, die er ſo— 
wohl in Mainz, wo diefelben jeit längerer Zeit angefiedelt waren, 
(S. 37) als auch bei ihrem erften Auftreten auf dem Eichsfelde 
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als raftlos thätige Werkzeuge Roms fennen und ſchätzen gelernt 
hatte, ein eigenes Kollegium zu errichten und mit demjelben eine 
Schule zu verbinden. 


Der Rat zu Heiligenftadt, der damals noch fast ausſchließlich 
evangeliiche Mitglieder zählte, erhielt am 22. Auguft 1575 den 
Auftrag, einen geeigneten Bauplatz für das Kollegium zu er- 
mitteln.) Noch ehe der Bau begonnen, errichteten die 5 Sejuiten 
welche ſich nach und nad) in Heiligenftadt eingefunden, in der 
ihnen zur Wohnung angewieſenen Kurie des Martinzitiftes eine 
. Schule. Um dann den Bau des Kollegiums nach allen Kräften 
zu fördern, wurden die Bauern, nicht nur aus den furfürjtlichen 
Aemtern, jondern auch aus den adligen Gerichtsdörfern in weiten 
Umkreiſe von Heiligenstadt gezwungen, die erforderlichen Materi- 
alien herbeizufchaffen und auf der Bauftelle Handdienſte zu leiſten, 
obwohl alle dieje Bauern fich damals noch fait ausnahmslos zum 
evangeliichen Glauben befannten. Die gegen dieje Belaftung der 
proteftantifchen Bewohner des Eichsfeldes erhobene Bejchwerde 
blieb ohne jeden Erfolg (©. 81). Schon während des Baues 
fammelten fich zahlreiche Schüler in dem proviforiichen Lofale. 
Freilich fcheint die Schule, obwohl der Unterricht unentgeltlich 
erteilt wurde, bei den Bewohnern des Eichsfeldes, beionders bei 
den Heiligenjtädter Bürgern, fich feiner allzugroßen Beliebtheit 
erfreut zu haben. Der Jeſuit Wolf weiß zwar zu berichten, daß 
im Sahre 1577 „außer den Zandesfindern mehr ala 50 fremde 
Schüler aus Heffen, Thüringen, Braunschweig und Weftphalen“ 
Aufnahme in der Schule gefunden hätten, er unterläßt aber hin- 
zuzufügen, wie groß die Anzahl der „Landesfinder“ war, was 
ficher nicht vergefjen fein würde, wenn diefe Zahl eine einiger- 
maßen anfjehnliche gewejen wäre.%) in paar Zeilen weiter er- 
zählt derjelbe Schriftfteller, daß es den „fremden Schülern an 
anftändigen Quartieren und Kofthäufern gefehlt habe; die ärmere 
nicht Eleine Anzahl von Bürgern fonnte feine Studenten auf- 
nehmen, und die Bemittelten wollten nicht aus Haß gegen die . 
Jeſuiten und die katholische Religion.“ 


Aber auch die Fatholifchen Bewohner Heiligenitadts, unter 
ihnen die Stiftsgeiftlichen jcheinen fich ebenjowenig als die Evan- 
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geliichen zu den Sejuiten hingezogen gefühlt zu haben. Die Sefuiten 
hatten dem Martinftifte gegenüber den Wunſch ausgeiprochen, 
dab ihnen die dem Stifte gehörigen Lieb-Frauen- und Aegidien- 
Kirchen abgetreten werden möchten. Diejer Wunfch aber hatte 
bei dem Stifte um fo geringeren Beifall gefunden, als man bei 
dem Bau des Kollegs mit den zu diefen Kirchen gehörigen Pfarr— 
häuſern nichts weniger als fchonend umgegangen war, und diejelben 
vielleicht ohne Vorwiſſen, jedenfalls ohne Zuftimmung des Stiftes, 
abgerifien hatte. Letzteres jebte den Kurfüriten am 18. Septem- 
ber 1580 von dem Wunfche der Sejuiten, in den Befit der beiden 
Kirchen zu gelangen, in Kenntnis, trug dabet aber feine Bedenken 
gegen die Ueberlafjung der Kirchen an den Orden vor und machte, 
anscheinend in jehr beſcheidener Weiſe, auf den ohne fein Mit- 
wiljen erfolgten Abbruch der ihm gehörigen Bfarrhäufer aufmerf- 
fam. Der Kurfürft hatte nach feinem Erlaſſe vom 24. September 5) 
jehr geringe Teilnahme für die Bedenken und Klagen des Stiftes. 
Er fonnte oder wollte nicht begreifen, daß die Abtretung der 
Kirchen an die Gejellihaft Jeſu „einen Widerwillen zwiſchen euch) 
und dem Nate geben möchte, dieweil die Batres zur Ehre Gottes 
und Anpflanzung der Sugend, auch unferes wahren fatholischen 
Glaubens dorthin verordnet feien, zu deſto mehrer Beförderung 
des Gottesdienftes aber dienliche Kirchen haben müfjen.“ Das 
Stiftsfapitel würde nur Nuten von der Erfüllung des Wunjches 
der Sefuiten haben, da dann der bisher vom Stifte für jene 
beiden Kirchen „verordnete Pfarrer, da er der Predigt und des 
Amtes enthoben, dejto bejjer im Stifte... dienen fünne, ihm 
auch der Pfarrdienft leichter werde.“ „Was dann,“ jo fuhr der 
Kurfürft fort, „die angezogene Einreißung der beiden Bfarrhäufer 
in beiden Pfarren Mariae und Xegidii, wann und von wer oder 
aus was Geheiß ſolches gejchehen fei, belangen thut, davon wiſſen 
wir Nichts, wollen aber von euch mehrer Berichts, wer diejelben 
eingeriffen oder ob fie wegen Ohnbeüeß (Baufälligfeit) ſelbſt in 
Abfall gerathen, uns ferner darüber zu rejolvieren, gemwarten.“ 
Der Kurfürft wollte nicht begreifen, daß die Uebergabe gerade 
diefer beiden, früher in den Händen der Evangelijchen gemejenen 
Kirchen an die Jeſuiten den Rat, in dem fich noch proteftantijche 
Mitglieder befanden, erbittern mußte. Noch weniger Eindrud 
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Hatte es auf ihn gemacht, daß bei dem Bau des Kollegs die 
diefen anscheinend ftörenden Pfarrhäufer ohne Einwilligung des 
Eigentümers abgeriffen waren. Das Stift gab infolge dieſes 
Beicheides feinen ſchwachen Widerftand auf und überantivortete 
beide Kirchen dem Orden. 


Schon im folgenden Jahre war der Bau vollendet und Die 
Sefuiten konnten ihr neues Kolleg am 9. Mai 1581 beziehen. 
Nicht nur für die Väter Jeſu ſelbſt jegte der Kurfürft eine für da— 
malige Verhältniffe recht veichliche Dotation aus jeinen Kammer- 
gefällen aus, fondern er beftimmte bereit8 1579, dab zur Unter- 
Haltung von fieben Schülern, welche als erzbiichöflihe Alumnen 
fich dem Priefterftande widmen wollten, einige Naturalien verabreicht 
werden jollten. „Ein ſehr weijer und nüßlicher Gedanke, bejonders 
für die damaligen Zeiten, da der Mangel an Geeljorgern jo 
groß war.“ %) 


Mit einem oft übergroßen Eifer, mit bewundernswürdiger 
Klugheit und Ausdauer verfolgten die Jejuiten, ausgiebig unter- 
ftügt von den weltlichen Behörden, ihr Ziel, die Bewohner des 
Eichsfeldes zum MWebertritte zur römiſchen Kirche zu bewegen. 
Nichts vermochte diefe fanatischen Sendboten Roms in ihrem 
raftlojen Bemühen aufzuhalten, weder der oft wildentflammte Zorn 
des Volkes, welcher bis zur Mißhandlung einzelner Batres führte 
(S. 85), die mit Steinwürfen bedroht wurden, wenn fie in bis— 
ber evangelischen Kirchen zu predigen verfuchten, 97) noch der offen 
ausgefprochene Haß des größeren Teiles der Bevölferung. Bald 
gingen fie hier in gewaltthätiger Weile gegen Diejenigen vor, 
welche jte für jchwach hielten, bald nahten fie dort fich in freund- 
ficher und jchmeichlerifcher Weije den Starken. Hier unterrichteten 
fie Kinder, dort predigten fie unerjchroden mitten unter ihren 
Gegnern; hier beteiligten fie fih am frohen Fefte, dort drängten 
fie fie ungebeten an ein Kranfen- oder Sterbelager, um den 
legten Verſuch zu machen, die ſcheidende Seele für ihren Glauben 
zu gewinnen. Mit Hingebender Aufopferung widmeten fie fich, 
als im Jahre 1581 die Pet ausbrach und auf dem Eichzfelde 
viele Menschen hinwegraffte, der Krankenpflege, die einem der 
Drdengbrüder, Martin Weinrich, das Leben koftete. 98) 
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Trotz aller diefer Mühen aber gelang e3 den Sefuiten nicht, 
dem Volke Vertrauen einzuflößen oder gar deſſen Liebe zu ge= 
winnen. Das Volk ſah damals noch klar genug, um zu erkennen, 
daß ihr Mut, ihre Aufopferung weniger einer felbjtlofen Menfchen- 
liebe, al3 einem unbezähmbaren Ehrgeize, einer Herrjchfucht fonder- 
gleichen entjproß. „Der Haß der Broteftanten wider Alles, was 
nur Katholifch und vorzüglich Sefuit hieß, war zu ftarf, als daß 
fie nur Einen hören mochten, ja daß in manchen Orten öffentlich 
angeichlagen und bei Strafe verboten war, in die Predigt eines 
Jeſuiten zu gehen.“ 


Sp ging das von den Sefuiten begonnene Bekehrungswerk 
trotz ihres raſtloſen Eifer und troß aller angewandten Gewalt- 
thätigfeiten nur äußerſt langfam von ftatten. „Die verdächtigen 
Lieder,” an anderen Orten heißt es, „die lutheriſchen Gejänge,“ 
welche das Volk „nach der Predigt gar zu gern gejungen hatte,“ 
fonnten erſt im Jahre 1583 durch fatholifchen lateiniſchen Gejang 
verdrängt werden. Bis zu derjelben Zeit erhielt fich in mehreren 
Orten (genannt werden Bidenriede, Küllſtedt und Wachitedt, 
ſämtlich nicht weit vom Klofter Annrode) der Gebrauch „zwei, 
drei und mehr Perſonen zugleich zur Beichte anzunehmen und 
loszuſprechen.“ 


Nach den eigenen Aufzeichnungen der Jeſuiten hatten ſie in 
den Jahren von 1577 bis einschließlich 1581, alſo in 4 bis 5 
Sahren „nicht mehr als 126 Perjonen auf dem Eichsfelde mit 
der fatholiichen Kirche auszuſöhnen vermocht.“ 9) 


Als Kurfürft Daniel nach 27 jähriger Negierung am 21. 
März 1582 die Augen fchloß, war troß aller feiner Anſtreng— 
ungen, und obgleich er fich nicht gejcheut hatte, Lift und Gewalt 
in reichem Maße anzuwenden, das von ihm mit Hilfe der Jeſuiten 
begonnene Befehrungswerf noch nicht viel weiter jgediehen, als 
er es vor 7 Jahren begonnen. Der Gehorfam, den nad) jeinem 
Berichte vom 18. Auguft 1576 (S. 78) die Landfafjen und Unter- 
thanen feiner Kirchenvifitation „mit Verlangen, Frohloden und 
Dank“ entgegengebracht, war entweder fehr fchnell wieder ver- 
ſchwunden, oder nie vorhanden gewejen. Um die Liebe feiner 
evangelifchen Unterthanen hatte fih Kurfürft Daniel nie bemüht; 


92 


daß dieſe nicht allzujehr um ihn trauerten, ift natürlich. Aber 
auch die volle Zufriedenheit feiner Lieblinge, der Jeſuiten, hatte 
er nicht zu erringen gewußt; diefen war er, ein geistlicher Fürft, 
der nicht einmal aus feiner nächjten Umgebung in Mainz die 
Proteftanten und proteftantifche Gefinnung völlig zu verbannen 
gewußt, noch lange nicht jtreng genug gegen die Befenner des 
evangeliichen Glaubens gewejen. 19%) 


Ubfürzungen 
nebjt einer literargefchichtlichen Notiz über Johann Wolf. 


Für die am meiften benusten Werfe und Archive find in den nach— 
jtehenden Anmerkungen die nachbezeichneten Abkürzungen gebraudit. 
Burghard: Dr. Wilhelm Burghard, die Gegenreformation auf dem Eichs— 

felde 1574—1579 Snaugural-Differtation. Teil I bis zum Schluß des 
Regensburger Kurtages. Marb. 1889. T. II bis zum Sahre 1579. Hans 
nover 1890. 

Gudenus: V. 3. de Gudenus, codex diplomaticus exhibens anecdota 
Moguntiaca Tom.I Göttingae 1743. Tom. II—V Francofurti et Lipsiae 
1747— 1768. 

Hanjtein: „Urfundlihe Gefchichte des Gefchlechts der von Hanjtein in dem 
Gichsfelde in Preußen (Provinz Sachfen) nebft Urkundenbuch und Ge— 
ichlechtstafeln,“ T. Tu. 1I, Caſſel 1856 u. 1857. 

Havemann: „Gelhichte von Braunſchweig und Lüneburg,” 3 Bände, Göt- 
tingen 1853/1857. 

Heppe: „Dr. Heinrich Heppe, die Rejtauration des Katholizismus in Fulda, 
auf dem Eichsfelde und in Würzburg.“ Marburg 1850. 

Kluckhohn: August Kluckhohn, Geſch. Friedrich des Frommen Kurfürften 
v. d. Pfalz, Nördlingen 1879. 

Merz: Dito Merr, Thomas Münzer und Heinrich Pfeiffer 1523—1525. 
T. I, Göttingen 1889. 

Kitter: Morig Ritter, Deutſche Gefchichte im Zeitalter der Gegenrefor- 
mation und des 30 jährigen Krieges, Stuttgart 1890. 

Wintingerode: Eberhardt v. Winsingerode, Stammbaum der v. Winkin- 
gerode, Göttingen 1848. 

Weißenborn: Dr. Weißenborn, Akten der Univerfität zu Erfurt (Ge— 
Schichtsquellen der Proz. Sachfen Bd. II), T. Lu. Il, Halle 1881/1884. 

Wolf P. G.d. E.: Johann Wolf, Politiſche Gefchichte des Eichsfeldes, T. I 

vw. I, Göttingen 1792/1793. 

A. v. d. g. E.: Derſelbe, Hiftorifche Abhandlungen von den Kommifjarien 

im Erzftifte Mainz, befonders von denen im Eichßfelde, Göttingen 1797. 

6.9. P. z. N.: Derf., Diplomatifche Gefchichte des Peterſtiftes zu Nörten, 

Grfurt 1799. 
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Wolf ©. dv. H.: Johann Wolf. Geſchichte und Beichreibung der Stadt Hei» 
ligenftabt, Göttingen 1800, 

„ 6.0. D.: Derf., Gefchichte und Bejchreibung der Stadt Duderjtadt, 
Göttingen 1803. 

„A. ü. d. 9.: Derf., Kritiſche Abhandlung über den Hülfensberg im Harz: 
departement im Königreich Weftphalen, Göttingen 1803. 

„C. d. A. 9.: Derſ. Commentatio de Archidiaconatu Heiligenstadensi, 
Göttingen 1809. 

„C.d. A.N.: Derf., Commentatio II de Archidiaconatu Nortunensi, 
Göttingen 1810. 

„ 6.0. ©. z. 9.: Derf., Gefchichte des Gymnaſium zu Heiligenjtadt von 
1575— 1774, Göttingen 1813. 

„ 8. G.: Derf., Eichsfeldiſche Kirchengeſchichte Göttingen 1816 und Ap— 
pendir zu derfelben, Göttingen 1820. 

„GE. U. B.: Derf., Eichsfeldiſches Urkundenbuch, Göttingen 1819. 

A. A.: Annroder Kloſter-Archiv, im Beſitz des Herrn Wiersdorf zu Annrode. 

Barkefeld: Handſchriftliche Chronik des Bürgermeiſters Barkefeld vom Jahre 
1683, im Stadt-Archive zu Duderſtadt. 

Hſches A.: von Hanſteinſches Familien-Archiv, in Verwahrung des Herrn 
Landrats von Hanſtein zu Heiligenſtadt. 

Beſenh. Kop. B.Iu. II: Die beiden von Lippold von Hanſtein in den 
Sahren 1549—1575 gefertigten Copial-Bücher, im Beſitz des Frhrr. von 
Hanftein auf Bejenhaufen. 

G. A.: von Wingingerodifches Gefamt-Archiv zu Bodenjtein, Kreis Worbis, 
im Befite der gefamten genannten Familie. 


Ueber den gelehrten Sefuiten Johann Wolf, dem wir außer den vor— 
ftehend aufgeführten Werfen noch zahlreiche mit vielem urfundlichem Material 
ausgeftattete Schriften zur Gefchichte des Eichsfeldes verdanken, mögen bier 
folgende Bemerfungen eine Stelle finden: 

Sohann Wolf war, wie er ſelbſt — ©.d. G. z. H. ©. 75 — angiebt, 
am 19. Juli 1743 zu Kreuzeber, einem Dorfe an der Straße zwifchen Heiligen- 
ftadt und Dingelftädt geboren. Am 14. September 1759 als Noviz in das 
Heiligenftädter Jeſuiten-Kolleg eingetreten, wurde er nach Vollendung feiner 
Studien Lehrer der 5. Klafje (der Rhetorik) an der mit dem genannten Kolleg 
verbundenen höheren Lchranftalt. Nachdem der Zefuiten-Drden vom Papſte 
Clemens XIV. aufgehoben und durch Kurfürft Emmerich Sofeph von Mainz 
am 19. September 1773 die Auflöfung des Heiligenftädter Kollegs erfolgt 
war, trat Wolf als Lehrer an dem in den Gebäuden des ehemaligen Sefuiten- 
Kolleg zu Heiligenftadt von dem genannten Kurfürften errichteten Gymna— 
fium („Convict zum beiten der ftudierenden Jugend“) ein und verblieb in 
diejer Stellung bis zu feiner im Jahre 1785 erfolgenden Ernennung zum 
Canonicus des St. Peter-Stiftes zu Nörten. Im Jahre 1802 oder 1803 
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wurde er Mitglied der Akademie nüglicher Wifjenfchaften zu Erfurt und feit 
1813 nennt er ſich Licentiat der heiligen Schrift. - Er ftarb zu Nörten 1825. 
Die durch die Nörtener Pfründe, eine Sinecure, ihm gewährte Muße benutte 
Wolf, ſich ganz den von ihm ſchon ale Gymnafial-Lehrer betriebenen ge: 
Ihichtlichen Forſchungen zu widmen. Wolf fammelte, indem er die Klofter- 
und Stifts-Archive des Eichsfeldes durchfuchte, eine große Anzahl von Ur- 
kunden und Urkunden-Abfchriften und gab als die Frucht feiner Studien 
vom Jahre 1792 bis zu feinem Tode zahlreiche, faft ausnahmslos die Gefchichte 
feiner Heimat und deren nächite Umgebung betreffende Schriften heraus, 
denen er faft durchiveg Urkunden beifügte, welche zum Nachweife der Richtig- 
feit des Textes dienen follten. So groß die Berdienfte Wolf's als Urkunden: 
Sammler find, jo hat er doch nicht felten die von ihm veröffentlichten 
Dofumente nicht nach den vorhandenen Driginalen, jondern nach ſehr fchlechten, 
lücken- und fehlerhaften Abjchriften abdruden laffen. Ferner hat Wolf in 
dem Streben, den Nachweis zu liefern, daß die Rechte des Erzbistums Mainz 
auf das Eichsfeld und viele in dejjen Nähe gelegenen Gebiete unbejtreitbar 
Seien, nicht immer die notwendige Objektivität als Gefchichtsfchreiber gewahrt, 
ja wohl manche Urkunden, von denen er unzweifelhaft Kenntnis beſaß, nicht 
veröffentlicht, weil fie jenem Streben Eintrag gethan haben würden. Vor 
allem aber ift Wolf den Grundanſchauungen feines Ordens, der in der Refor— 
mation die Urfache allen Uebels überblict, nie untreu geworden, fo daß er die 
Unparteilichkeit, deren er fich rühmt — ©. K. ©. Vorrede ©. VII — feinesivegs 
immer innegehalten hat. Ja Wolf ftellt in dem Texte feiner Werke zumeilen 
Behauptungen auf, welche mit dem Inhalte der von ihm ſelbſt — allerdings 
meift in anderen Werfen — veröffentlichten Urkunden nicht im Einklange 
ftehen. Auch mit der Berufung auf nicht von ihm veröffentlichte Duellen 
hat e8 Wolf nicht immer genau genommen. So find 3.8. feine Hinweiſe 
auf Barfefeld’3 handichriftliche Chronik der Stadt Duderftadt ſehr häufig irrig. 
Barfefeld’3 ſehr eingehende Darftellung über die Verteilung und Erhebung der 
Lande und Türfenfteuer widerfpricht den von Wolf B. ©. d. E. II, ©. 127 ff. 
über diefe Verhältniffe gemachten Angaben vollftändig. Wolf behauptet, der 
Steuerfuß jei für die Geiftlichkeit ein ungerechter, zu hoher, geweſen, Barke— 
feld dagegen mweift — Gap. VI, Tit. 11, Blatt 485 ff. — unter Berufung auf 
die Rechnungen und Heberollen, nach, daß die Geiftlichkeit in unerhörter 
Weife bevorzugt worden. Wolf's Schriften, welche biäher ziemlich die 
einzige Quelle für die Spezial-Gefchichte des Eichsfeldes geweſen, jind daher 
nur mit Vorſicht zu benugen. In den vorliegenden Blättern, in denen ſehr 
häufig auf Wolf's Werfe Bezug genommen ift, hat ſich mehrfach Gelegenheit 
geboten, die von ihm borgetragenen und bisher anſtandslos für begründet 
gehaltenen Anfchauungen zu berichtigen. 


Anmerkungen. 


Einleitung. 

Seite 2.1. Wolf P. G. d. €. L ©. 102/115; 121/123; 131/132. II. ©. 
1/3; 8/13; 17/37 und 39/72. Diefe Angaben erichöpfen die obmwaltenden 
Streitigkeiten nicht. 

©. 3. 2. Wolf A. v. d. g. C. ©. 14; 26; 35 und vielen anderen Drten. 

©. 4. 3. Wolf E. 9.9.9. und E.d. A. N. Unter dem Patronate des 
Martinzftiftes zu Heiligenftabt, der Klöfter Annrode, Beuern, Breitenbich, 
Gerode, Reifenftein, Teiftungenburg und Zella ftanden 29 Pfarrfirchen des 
Eichsfeldes. — 4. Hiches.A. N. 93/95; Hanftein I. ©. 299. I. ©.277, ferner ©. 
A. IV. 1.4; Drig. Revers über Verleihung des Pfarrlehns zu Esplingerode 
am 29. Auguft 1510, vgl. ferner daſelbſt X. 5.1; gleichzeitige Abjchft. der Dorf- 
einigung von Niederorfchel de 1565. — 5. Wolf ©. K. ©. ©. 139/140. — 
6. Gudenus IV. ©. 576/519. — 

©. 5. 7. Wolf E. 8. ©. ©. 140. — 8. dafelbjt und Gudenus IV. ©. 815. 
— 9. Herquet Mühlh. Urk.Buch, ©. 159 und 202. — 10. Gudenus IV. ©. 
542/43; 587 und Holzmann Herzynifches Archiv ©. 569/580. 

©. 6. D. Weißenborn Iu. I; und Wolf E, 8. ©. ©. 137. Wolf giebt 
über den Einfluß der Erfurter Univerfität auf den Eichsfelder Klerus nur 
bis zum Sahre 1500 Nachricht. Von diefem Jahre an fcheint nah Wolfs, 
Anficht diefer Einfluß ein Ende erreicht zu haben, während derſelbe doch 
gerade in den erften Sahrzehnten des 16. Jahrh. ein ſehr großer war. 


I. Beginn und Verbreitung der Reformation 
biS zum Sabre 1574. 

©. 8.1. Dieterich IIL., Edler Herr zu Pleſſe, deſſen Befis mehrere Orte des 
UntereichSfeldes umfaßte, führte 1537 die Reformation in feinem Gebiete 
förmlich ein; vgl. Havemann II, ©. 187. — 2. Die Verlegung des Stiftes 
zu Oberdorla, und mit ihm wohl des Sites des Archidiafonats, nad) Langene 
falzga war zu Ende des 15. Jahrhunderts erfolgt. — 3. Wolf C. d. A. 9. 
©. 19 u.52; ferner derfelbe C. d. A. N. ©.22 und E. K. G. ©. 49. — 4. 
Habemann I, ©. 177, Urf. vom 4. Febr. 1523. 

©. 9. 5. Merx S. 53. — 6. Reifenftein, ein Klofter des Cifterziencer 
Ordens, Wolf E. K. ©. S. 75. — 7. Hans von Entenberg hatte feit 1520 
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einen kleinen Teil des Kurmainzifchen Schlofjes Scharfenftein pfandweiſe inne, 
den größeren Teil des Schloffes befaken die Brüder Friedrich u. Georg von 
Wingingerode. Den Pfandinhabern ftand die Schutzvogtei über das Klofter 
Reifenftein zu. G. A. II, 3; D. I, N. 2. vergl. ©. 33. — 8. Merx, ©. 53 nennt 
den Amtmann des Gichsfeldes, welcher die Vertreibung Pfeiffers bemirkte, 
Bernhard von Hartungen. Im Sahre 1521 war Volkmar Vogt Amtmann 
des Eichsfeldes, Göttinger Urk-B. N. 319, und blieb e3 bis 1522. Gudenus J, 
©. 982. Dajelbft wird für das Jahr 1523 Bernardus de Hartheim al3 Amt: 
mann genannt. 1524 treten nur furfürftliche Räte auf, Göttinger Urk.-B. 
N. 325 und 1526; im Juli war Hand von Minnigerode Amtsverweſer des 
Eichsfeldes. ©. A. II. 3. ©. 2. 

. ©. 10. 9. Merx ©. 57. — 10. dajelbjt ©. 68. — 1. dafelbjt ©. 69. — 
12. daſelbſt ©. 73. — 13. daſelbſt ©. 100. — 14. dafelbft ©. 113. — 15. 
Wolf, Hiſtoriſche Nachrichten über Heinrich Pfeiffer Herzyn. Arch. ©. 581/610. 


©. 12. 16. ©. A. X. 2. E.No.1. Sammlung der im 16. Sahrhundert 
bejchtworenen Urpheden. — 17. Kurfürft Johann Friedrich von Sachſen Löfte 
den Drdensfis, als dem Magdalenen-Hospital zu Gotha gehörig, erſt im 
Sahre 1542 für 400 Goldgulden von Schmidt’3 Söhnen ein, um ihn am 
4. Dezember 1543 an die Gebrüder Hans und Wilhelm Knorr, welche einen 
Teil des Gutes auf Orund eines Bertrages vom 24. Januar 1378 in Pfand 
hatten, für 1800 Goldgulden zu veräußern. Vgl. Wolf, E. K. G. ©. 164. 
Annroder Archiv und Magdeb. Staats-Archiv. — 18. Herquet a. a. D. N. 649; 
Gudenus I, N. 373; Wolf, €. d. A. H. ©. 32. — 19. Wolf a.a.D. ©. 33. 

©. 13. 20. Wolf a.a.D. ©. 35. — 21. Wolf, a.a. D. ©. 36 und Herzy- 
nifches Archiv. Stüd IV. ©. 569. — 22. Wolf, E. K. ©. Urk. N. 49 vom 29. 
Suli 1540. — 23. X. U. Cop.⸗Buch Blatt 173. — 24. Wolf, E. 8. ©. ©. 175. 
— 25. Wolf, E. K. ©. ©. 167 und 176, ſowie Bericht des Jeſuiten Elgard 
vom 16. Zuni 1576, fiehe ©. 57. — 26. Leuffeld Antiqu. Walkenried 
IL, ©. 131/132. — 27. Vgl. über Bruns Göttinger Urk.B. N. 82; 101. 165. 
187. 188. 532. 548—602 u. 655, ſowie Wolf, A. v. d. g. C. ©. 80. 

S. 14. 28. Wolf, G. d. P. N. ©. 82/83 und die widerfprechende Angabe 
daſelbſt, S.291.— 29. Ueber Horneburg und Angerftein, ſiehe Wolf, ©. d. P. N. 
©. 292. — 30. Wolf, E. 8. ©. ©. 170 und Urk. N. 51. — 31. Wolf, G. d. P. N. 
©. 106. — 32. Wolf, E. 8. ©. Urt. N. 52. 

©. 15. 33. Wolf, E. 8. ©. ©. 163/164 und Wolf, A. d. g. C. ©. 41. 


©. 16. 34. Wolf, E. K. 6. ©. 177. — 35. Wolf, ©. 0.9. ©. 57. Wolf 
hält die Angabe der übrigens nicht mehr aufzufinden geweſenen Chronik für 
irrig und meint, diefelbe fei unter Verſchreibung der Jahreszahl — welche 
1552 lauten müßte — einem Auffate der Zefuiten entnommen, welchen dieje 
während der erften Jahre ihres Aufenthaltes auf dem Eichsfelde verfaßt 
hätten. Siehe die Angabe Barkefeld’3 ©. 31. — Heppe ©. 78, läßt 
die Gvangelifierung des Eichsfeldes 1542 gleichzeitig mit der Ginführung 
der Reformation im Herzogth. Braunfchmweig- Münden unter der Herzogin 
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Elifabeth, beziehungsmeife unter Anton Corvin beginnen. Hanftein folgt Heppe, 
anſcheinend ſich auf das Konzept einer Eingabe der von Hanſtein an den 
Herzog von Braunſchweig vom 19. Mai 1683 ſtützend, welches die irrige Be— 
hauptung enthält, in Wahlhaufen ſei 1542 der erſte evangel. Prediger ein— 
gefeßt. Ueber diefen Irrtum fiehe Wolf, E. 8. ©. ©. 171 und derjelbe C. d. 
4.9. ©. 44. — 36. Weißenborn U, ©. 237. 


©. 17. 37. Die auf Deuna und Rüdigershagen bezüglichen Nachrichten 
find dem im Pfarr-Archive zu Rüdigershagen befindlichen Akten und der auf 
Grund derfelben 1842 vom Baftor Frans gefertigten handichriftlichen Chronik 
de8 genannten Dorfes entnommen. — 38. Der Verfaſſer hat diefe Bibel 
noch vor etwa 40 Jahren gejehen. Wahrſcheinlich ift diejelbe, als der da- 
malige Befiger von Deuna dasjelbe an den Grafen vom Hagen auf Mödern 
abtrat und nach Amerifa ging, mit dorthin gewandert. Graf Hagen bejitt 
übrigens in Mödern ebenfall3 noch Andenken an Luther, welche ebenfalls 
von feinem im Text genannten Vorfahren herrühren jollen. 

©. 18. 39. Förftemann, Wittenberger Univ.-Matrifel S. 63. — 40. 
Das Nähere über Conrad v. H., welcher im Treffen bei Kahlfeld am 21. 
Dftober 1545 die Heffischen Truppen führte, furz darauf wegen Lehns- 
ftreitigfeiten die Dienfte des Landgrafen von Heffen mit denen Kaiſer Carl V. 
vertaufchte und für diefen Frankfurt a. M. verteidigte, bei Hanjtein II, ©. 
238 ff. und Sleidanus an verſch. Orten. — 41. Hiches. A. N. 308: Hanftein 
II, ©. 302; Göttinger Urf.-B. N. 200 und 203; Gudenus I, ©. 982. 

©. 19. 42. Göttinger Urk.-B. N. 208; Wolf, E. K. G. ©. 165. — 48. 
Wolf, G. v. H. S. 57. — 44. Weißenborn II, ©. 215. — 45. Wolf, ©. v. 
u. ©. 223. — 46. 6. X. III. 4. B. N. 127. Lehnsprotofolle. — 47 Wolf. ©. 
8. 6. ©. 165/66 und Wolf Eichsfeldia docta ©. 62. — 48. Sämtliche 
Drte gehören der Zeit zum landrätlichen Kreife Heiligenftadt. — 49. Han- 
ftein II, ©. 248. Schreiben des Amtmannes dv. Graenrode vom 29. Septem 
ber 1549. — 50. Havemann II, ©. 184. — 51. Heppe, S. 78 nimmt eine 
Beteiligung Corvin's an. 

©. 20. 52. Weißenborn II, ©. 298. — 53. Hſches. UN. 181 Drig. eines 
Briefes Burghard’8 vom 21. März 1541; ferner Befenh. Cop. B. II, BL. 36. 
Kaufvertrag vom 25. November 1559, ferner Hanftein II, ©. 317. — 54. 
Hſches. A. N. 199. Drig. eines Briefes des Gf. Boppo von Hennberg vom 19. 
Mai 1555; die beiden Bejenhäufer Cop. Bücher, fowie der Sammel-Band 
N. 199 im Hfchen. A. rühren von Lippold her. 

©. 22. 55. Beſenh. Cop. B. I, Bl. 25/26. Probft Burghart erneute 
diefe Belehnung nad dem Tode feines Bruder Conrad am 18. Auguft 
1556, und auch die beiden Nachfolger Burghard's in der Probftei. Johann 
Hespergh und Georg Doren, melche beide ebenfalls dem Fritlarer Stifte, 
Erſterer als Canonicus, Letzterer ald Canonicus und Euftos angehörten, 
ftellten bei oder furz nach Uebernahme der Vrobftei, am 26. Juni 1565 reſp. 
am 10. März 1568 neue Lehnbriefe über das Patronatsrecht für die v. 9. 
aus. Später unterblieb die Belehnung, wahrjcheinlich deshalb, weil der zu 
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dem Lehnbriefe vom 19. Auguft 1545 vorgejehene Fall eingetreten war, der 
Probſt wegen Belegung der Pfarrftelle mit einem evangel. Geiftlichen mit 
den v. 9. in Streit gerit und Lestere die Dotation von 450 Goldgulden 
zurüdforderten. Ein Nachweis über diefe Vermutung ift nicht zu finden. — 
56. Befenh. Cop. B. I. Blatt 179. Wahrjcheinlich war PBattberg durch Corvin 
eraminiert und orbiniert worden, ob Letzterem aber die evangelifchen Geift- 
lichen des Hanfteinfchen Gerichts unterftellt waren, ob eine und welche Kirchen- 
ordnung für diefe Geiftlichen feitgeftellt wurde, Eonnte nicht ermittelt werden ; 
ſiehe ©. 29 und 30. — 57. Hanftein II, ©. 246. 

©.23. 58. Rommel Geſch. Philipp des Großmütigen I, ©. 497/500. — 
59. Struve, Hiftorie der Religionsbeſchwerden I, ©. 170. — 60. Rommel 
a. a. O., ferner Hſches. A. N. 199. Schreiben Sebaftians an Herzogin Eliſa— 
beth von Braunſchweig vom 27. Juni 1544; ferner Hanftein IL, ©. 241/2. 
Schreiben desfelben vom gleichen Tage an Statthalter und Räte zu Caſſel. 
— 61. Beſenh. Cop. BI, Blatt 5. 

©. 24. 62. Hanftein I, ©. 246 ff. nach dem im Hfchen. A. befindlichen 
Material. — 63. Wolf, E. 8. ©. Urk. N. 51 von Mittwoch nad) Palm. 1549. 

©. 25. 84. Theatr.diabolorum Frankfurt a. M. 1587 u. 1588 II, R. 17. 
Schrift des Pfarrer Chriftoph Dbenhin zu Urfel vom Gidteufel. 

©. 26. 65. Hanftein II, ©. 246 ff. nach den im Hfchen. U. vorhandenen 
Concepten und Abjchriften. 

©. 28. 66. Hiches. A. N. 199 gleichzeitige Abſchr.; Hanftein I, ©. 242. 
Abdruck fehlerhaft. — 67. Gudenus I, ©. 984 giebt Graenrodes Amtszeit 
irrig an. 

S. 29. 68. Hſches. ©. N. 199 Drig. des Briefes und Concept der 
Antwort. 

©. 30. 69. Dajelbft no. 29 verfchiedene Briefe Morlins. Siehe auch) 
Havemann I, ©. 331. — 70. 6.4. IV, 2. Eingabe der Gemeinde Breiten: 
holz vom 18. April 1594. — TI. Pfarr- Archiv zu Rüdigershagen. 

S. 31. 72. Wolf, G. v. D. ©. 158. Urk. N. 82 dd. Steinhein 5. Novbr. 
1554 und Wolf E. K. G. ©. 171. — 73. Barkefeld J, 8 6. ©. 11 zum Jahre 
1554. — 74. Wolf, €. 8. ©. ©. 167 rühmt mit Unrecht: „Kurfürft Sebaftian 
babe es fich angelegen jein lafjen, die beiben Religionsparteien fo viel als 
möglich in Ruhe und Frieden zu erhalten.“ 

&. 32. 75. 6. X. IL. 1.4.1. Drig. Bericht Chriftophs v. d. Hagen zu 
Deuna über die Vorgänge bei der Huldigung in Duderftadt und Heiligen: 
ſtadt vom Juli 1555. 

&. 33. 76. ©. A. I. 3. D. J. 3. Gleichzeitige Abſchrift des Pfandbriefes 
vom 4. Februar 1556. — 77. Ritter I, ©. 113. — 78. Hfches. U. N. 204 
und Hanftein II, ©. 220. 

S. 34. 79. Hanftein II, ©. 227 und 264. — 80. Zeitſchr. d. Harzver⸗ 
eins Bd. XXIV (1891) ©. 88ff. — 81. Hanſtein ©. 223. — 82. Wolf, 
G. 8. 6. Urk. R.69 vom 5. Dftober 1605, ferner daſelbſt ©. 173/174, wo 
Wolf den Probſt Burghard mit feinem Bruder Conrad (Curt) vermechjelt. 

Wintzingeroda Anorr, Kämpfe und Leiden. m 
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— 83, dafelbft Urk. R. 65 vom 21. März 1589 und dajelbjt ©. 174. — 
84. Wolf, ©. v. H. S. 58 und ©. 141; G. 8. ©. ©. 172; A. v. d. 9.6. ©. 110 
und Wolf Appendir hist. ecclesiasticae Eichsf. S. 5 annus 1574. Wolf wider⸗ 
Spricht fich bezüglich der Gvangelifiernng Heiligenſtadts mehrfach. Die G. v. H. 
©. 141 wiedergegebene Infchrift in der Marienkirche, aus welcher er folgert, 
dab diefe Kirche erſt 1560 von den Proteftanten in Beſitz genommen, tft 
verftümmelt. Sie fteht auf zwei Steinen, welche früher wohl faum zu ein- 
ander gehört haben, oder von denen einige Stüde fehlen. 

S. 35. 85. G. A. IV. 2A. Gleichzeitige Abfchr. der Verf. Daniels dd. 
Steinheim 2. Januar 1557. — 86. Wolf, 6.0. D. ©. 159 und E. 8. ©. ©. 
172. Die Angaben jtimmen nicht völlig überein. Leider waren die „Religions— 
Acten,“ auf melde Wolf ſich jtüßt, nach der Auskunft des Magiftrats zu 
Duderftadt „nicht zur Hand.“ — 87. Wolf, E. 8. ©. ©. 172/173. — 88. 
Theat. diab. II, N. 16 enthaltend einen Nachdruck von Caspar Schmidts ein- 
fältige und furze Erinnerung vom Sabbatsteufel; ferner Zeitſchr. f. chriftl. 
Wiſſenſch. u. chriftl. Leben Jahrgang 1855 N. 50 u. 51. Aufſatz von W. Thilo 
über Schmidt. 

©. 36. 89. ®. Thilo Ludwig Helmbold nad) Leben und Dichten 1856. 
©. 100 und 247. — 90. Wolf, E. 8. G. ©. 173 und Urk. N. 55 vom Sonntag 
nad Martini 1569 und R. 57 vom 3. Februar 1574. 

©. 37. 91. 3. Janſſen, Gefch. d. deutjchen Volkes III, S.416. Die 
Behauptung hat Janſſen jo gut für feine Gejchichtsfchreibung gepaßt, daß 
er diejelbe Bd. IV. ©. 112 faft wörtlich wiederholt und ſich zum meiteren 
Beweiſe für deren Richtigkeit auf „eine fpätere erzbifchöfliche Klageſchrift“ 
bezieht. Die Wahl diefes Bemweismittels ift eine ebenſo unglüdliche, wie die 
Bezugnahme auf die in der vorhergehenden Anmerkung gedachten Urkunden. 
Die angezogene Schrift richtete Kurfürft Daniel am 18. April 1576 an den 
Kaifer, um jich gegen die von der Ritterfchaft und von Duderftadt erhobenen 
und auf dem Reichstage vorgebrachten Beſchwerden zu verteidigen. Diejelbe, 
gedruckt Wolf, ©. dv. D. Urk. N. 90, enthält nicht ein Wort von dem was 
Janſſen behauptet, fondern lediglich die Behauptung, die Adligen hätten ver- 
ſucht: „die Unterthanen und Landfafjen mit Bezwang und felbft mit Gewalt 
von der Fatholiichen Religion abzuhalten“ Siehe unten ©. 78. Im 
Intereſſe Janſſens muß angenommen werden, er habe die Urkunden nicht 
vor ſich gehabt, als er fie zum Beiweife für feine Behauptung anzog. Wäre 
das was Janſſen behauptet richtig, jo würde der Aurfürft ſicher nicht ver- 
gejfen haben, dasfelbe auch zu erwähnen. — 92. Hfches. A. N. 426. Gleich⸗ 
zeitige Abſchrift und Hanſtein II, ©. 245. — 93. Wolf, G. v. H. S. 88 Wolf 
nimmt auf Barkefeld XI, S 4 Bezug, wo ich die Worte nicht gefunden. — 
94, — Serarius (bei Joannes) Lib. V. de Daniele S. 867/69 und 873/76, 
ferner Ritter I, ©. 188. 

©. 38. 95. 6. IV. 1.3. Orig. der Verfügungen des Kommiffars dd. 
Simon und Judae 1562 und 12. Januar 1564, ſowie des Berichtes des Pfarrers 
Smedt zu Birfungen dd. Simon nnd Judae 1563 und Andere. — 96. Beſenh. 
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Cop. B. I, Blatt 66, Verfügung des Kurfürften vom 9. Mai 1571. — 97. 
Bejenh. Cop. B. J, Blatt 25. Eintrag vom 23. November 1572, daß Zoft 
von Hanftein in Wiejenjeld beigejegt worden, „megen des Fatholifchen Geift- 
lichen in Geismar“ wo Soft geftorben. 


©. 39. 98. Leuckfeld, Antig. Walkenried. I, ©. 469. 476: Schmalings 
Honfteinfches Magazin ©. 55, nad) Eckſtorms Chronik ©. 210 und 220. 

©. 40. 99. Serarius (bei Soannes) Lib. V de Daniele ©. 879; Wolff, 
E. 8.6. ©. 173; Winsingerode Tafel I, ©. 17; Bote des Guftan- Adolf: 
Vereins f. d. Pz. Sachſen 1875; 1876; 1877 und 1891. — 100. Die Brüder 
Graf Bollmars erjcheinen zwar zumeift als Mitregenten, nehmen aber an 
der Berwaltung nur felten Teil. — 101. ©. A. IV. 5. A. III. d. 1. — 102, 
daſelbſt 1.5. %. 5. Drig. der Verhandlung dd. Wehnde 9. Dezember 1567, 
nach welcher Graf Volkmar jelbft die Wiedereinfegung Müllers bewirkte. — 
103. dajelbjt I. 14. X. 5. Orig. Brief Grumbachs vom 14. Dftober 1566; vgl. 
auch Ortloff Geſch. der Grumbachſchen Händel IV, ©. 13 und vielen Drten. 
— 104. 6. 4.1. 11. X. 10 und 1.12. U. 1. Es fennzeichnet die Stellung 
Berthold zum Grafen, daß Letzerer gegen Erſteren wegen Felonie, diefer 
gegen den Grafen wegen Landfriedensbruch bei dem faiferl, Reichskammer— 
gerichte Elagte. 


©. 41. 105. Die Kurfürften Moris und Auguft von Sachen hatten 
auf das von dem Grafen von Honftein aufgehobene Klofter Walfenried und 
deſſen reichen Beſitz Anjpruc erhoben; Kurfürft Auguft hatte durch eine 
mit dem Domkapitel zu Halberjtadt vorgenommene Bertaufchung jeiner Landes— 
hoheit über verfchiedene Befigungen der Grafen gegen Anrechte an der Graf: 
ſchaft Mansfeld, den Grafen auf das Höchſte erbittert und eine ebenfo große 
Erbitterung hegte der Graf gegen die Herzöge von Braunſchweig, melche 
behaupteten, daß er die Schlöfjfer Zauterberg und Scharzfeld nur als Pfand: 
nicht als Lehn-Güter inne habe, und welche ähnliche, jpäter fehr energiich 
geltend gemachte Anjprüche auf Bodenftein erhoben. — 106. Havemann IL, 
©. 373. Herzog Ernft hatte die Pfandſchaft über die Mark Duderftadt dem 
Kurfürften 1563 gefünbdigt. 


©. 42. 107. ©. 4.1. C. IJ. N. 1u. 3. Gleichzeitige Abjchriften des Ver— 
trags vom 1. April 1573. — 108. dafelbft II. 3. W. 2. Oleichzeitige Abjchriften 
der Briefe Graf Volkmars an Kurfürft Daniel vom 1. Januar, 8. März und 
20. Suni 1576. — 109©. 4. I. 11. X. 9. Drig. — 110. dafelbft I. 3. W. 2., 
die Anm. 108 genannten Briefe, und III. 1. C. II. Gleichzeitige Abjchrift eines 
Briefed des Sächſiſchen Kanzlers Marcus Gerftenberg vom 21. März 1611, 
in welchem es unter Bezugnahme auf die Mainzer Anfprüche an den Boden- 
ftein heißt: „Der Religion wegen hat es fein Bedenken, da deswegen im 
Honfteinfchen Vertrage genugfam caviret worden." Vgl. auch Havemann II, 
©. 376. — 11. Wolf, P. ©. d. E. I. Urk. N. 96 vom 24. November 1573 nad) 
jehr fehlerhafter Abichrift; im ©. A. III. 1. C. I. 3. mehrere gleichzeitige beſſere 
Abſchriften. 
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©. 43. 112. Baticanifch. Archiv Arm. 44. Vol. 22. fol. 21/27. Gregorii 
XIII epistolae ad principes viros et alios. ann. 2 et 3 vom 11. Juni 
1573 Abfchriften mitgeteilt von Dr. Burghard. 

©. 44. 113. Kluckhohn ©. 98ff.; Ritter I, 153 und 211 ff. 


I. Die Gegenreformation vom Jahre 1574 bis zum Tode de3 
. Kurfürften Daniel von Mainz (21. März 1582). 


©. 44.1. Ritter I, ©. 448 und 464. — 2. Wolf, E. 8. G. ©. 176 „mit 
einer ſtarken Bedeckung, die ihm nötig zu fein ſchien.“ 

©. 45. 3. dafelbft „Daniel ... wünjchte nichts jehnlicher, als fie (feine 
verirrte Eichsfeldifche Heerde) bald zu befuchen und wieder unter feinen Htrten- 
ftab zu bringen.“ Zur Erfüllung diejes jehnlichiten Wunjches hatte Daniel 
nicht weniger als 19 Jahre gebraucht. Kurfürft Sebaftian hatte das Eichs— 
feld nie betreten, Kurfürſt Albrecht war zulegt 1537 auf demfelben geweſen. 
— 4. Diefe Mitteilungen über Stralendorf verdanfe ich der Güte des Herrn 
3. von Stralendorf auf Gamehl und Preensberg bei Wismar. — 5. 6.4.1, 
8.2. und J. 12. 8. 2. Drig. der Briefe des Herzogs Philipp von Braunſchweig— 
Grubenhagen an Berthold vom 28. April 1568 und des Herzogs Erich von 
Braunfhweig Münden und des Herzogs Wolfgang von Braunjchweig-Gruben- 
bagen an Berthold Wittwe vom 7. Juli und 11. September 1576. 

©. 41. 6. Wolf, ©. v. 9. ©. 59/60 und N. v. d. g. €. ©. 112. — 7. 
Wolf, ©. D. ©. 161. — 8. Böddener war ein Lutherifcher Prädifant aus 
Heffen, der mit Weib und Kind aufs Eichsfeld zug, und nach dem Tode 
feiner zweiten Frau fatholifcher Geiftlicher und 1577 Probſt in Annrode 
wurde. Wolf, Appendir ©. 8. 

©. 48. 9. G. A. IV.5. X. Il. d. 1. Drig. der Eingabe Bindfeil vom 
13. Auguft 1574. — 10. dafelbft IV. 2. A. Concept einer Eingabe an Graf 
Volkmar von Honftein dd. Adelsborn 12. Juli 1574. 

©. 49. 1. U. A. Cop. B. Blatt 216/218. Vom Klofter Annrode wurden 
am 13. Suli 1574 300 Goldgulden „zur Einlöfung des Schlofjes Harburg“ 
nach Heiligenitadt abgeführt. 

©. 50.12. Wolf, E. K. ©. ©. 178. — 13. Wolf, ©. v. D. ©. 162 und 
©. 168, beide Stellen ftimmen nicht genau überein. — 14. Dieje Commiffton 
beitand außer Stralendorf und Bunthe aus dem Mainzer Domherrn Philipp 
Crait von Scharfenftein, den Doktoren beider Rechte Stephan Boner und 
Georg Dland, dem Probft Anton Figulus und den beiden Jeſuiten Huckeshau 
und Michael. 

©. 51. 15. Siehe unten ©. 57 und 63. — 16. Wolf, ©. v. D. ©. 162ff. 

©. 52. 17. Wolf, E. K. ©. ©. 178 und ©. 9.9. ©. 60. — 18. ©. 9. I. 
3. W. 2. Orig. Beſcheid Stralendorfs an die Gebrüder von Wintingerode 
vom 3. Februar 1575 und dafelbft IV. 2. A. Concept der Eingabe der ge- 
nannten Gebrüder an den Grafen v. Honftein vom 21. Februar. — 19. ©. 
A. IV. 2. A. zwei gleichzeitige Abfchriften dd. 9. März ohne die Namen der 
Unterzeichner, ferner Hfches. A. N. 455 gleichzeitige Abjchrift mit den Namen 


103 


von 36 Unterzeichnern; fiehe Hanftein II, ©. 249/50 mit dem irrigen Datum 
11. März und einigen Fehlern in den Namen („Rofentin“ ftatt „Nefehut”) 
ferner Heppe Beilage IX, ©. 251/256 nad) einer Abfchrift im Marburger 
Staat3-Arhiv dd. 9. März, Die Namen von nur 32 Unterzeichnern 
ibid. ©. 86/87. 

©. 53. 20. Vaticaniſch. Archiv Arm. 44. Vol. 22. fol. 297 (Abſchrift 
Burghards). 

©. 54. 21. Vaticaniſch. Arch. Nunziatura Germanica Vol. 76 unfoliirt. 
(Abſchrift Burghards). — 22. G. A. IV. 2. U. gleichzeitige Abfchrift; Hfches. 
A. N. 146 desgleihen. Beide dd. 21. März, Hanftein II, ©. 251; Heppe 
Beilage X, ©. 257/60 dd. 22. März. 

©. 56. 23. Wolf, G. v. D. ©. 64; Heppe, ©. 82/83; Burghard I, ©. 
24/25. — 24. Burghard I, ©. 30 Note 60. 

©. 57. 52. dafelbjt und Heppe ©. 87. — 26. Vaticaniſch. Archiv 
Epistolae Gregorii XIII, ann. 2 et 3. Arm. 44. Vol. 22. fol. 297; 301 u. 
315 (Abjchriften Burghards). — 27. Theiners annal. ecelesiast. II, ©. 43 
im Auszuge. Die Anführungen find einer vollftändigen Abſchrift des Briefes 
dd. Gerode 16. Juni 1575 entnommen (Abſchrift Burghards). 

©. 58. 28. Wolf, W. ü. d. 9. ©. 59 irrte hiernach, wenn er — überein: 
jtimmend mit den Tagebüchern, vgl. Appendix ©. 7. — die Predigten der 
Sefuiten auf dem Hilfensberge am 18. Juni 1576 beginnen läßt. Glgard 
predigte nach feinem Schreiben am 22. Mai 1575 auf dem genannten Berge. 

©. 59. 29. Heppe, ©. 3/6 nach dem durch Kurfürft Auguft veranlaßten 
Drud. — 30. Wolf, G. v. D. ©. 164. 

©. 60. 31. Batican. Arch. Nunziat. Germ. Vol. 76 unfoliiert (Abſchrift 
Burghards). — 32. Hanftein II, ©. 252 ff. ; Heppe ©. 92 ff.; Burghard I, ©. 38. 

©. 61. 33. Wolf, ©. 8. ©. Urk. N. 58. — 34. Hiches A. N. 447 gleich: 
zeitige Abſchrift; Hanjtein II, ©. 252 ff. 

©. 62. 35. Hſches. U. N. 449 gleichzeitige Abfchrift des Berichtes der 
beiden Deputierten über ihre Sendung dd. Mainz 5. Juli. — 36. fiehe 
©. 55. — 37. Die Nichtigkeit diefer Behauptung läßt fich nicht durch ein 
einziges Schriftftüd beweifen. Wäre fie wahr, jo würde doch ficher fpäter, 
als der Kurfürft und die römifche Kirche die volle Gewalt in Händen hatte, 
und das Neftitutiongedift erlaſſen war, das Kirchengut zurücdgefordert fein. 
Nicht einmal der Verſuch einer folhen Nüdforderung tft befannt. — 38. 
Ueber den Verſuch, den Adel von der Bewegung zu trennen, wird ſpäter 
berichtet werben. 

©. 63. 39. Hfches. A. N. 448 gleichzeitige Abjchrift. 

©. 65.40. Wolf, E. 8. ©. Urk. R.59. Schreiben des Claus von Leuthorft 
auf Lindau dd. 6. Auguft, in dem er fein Fernbleiben von der Verſammlung 
in Niedergandern am 11. Auguft entfcehuldigt. — 41. Die Eingabe an den 
Kurfürften Auguft ift nicht erhalten. Deſſen Antwort vom 12. September 
fiehe unten. Wegen der Eingabe an den Landgrafen Wilhelm fiehe Heppe 
S. 93 und Burghard IL, ©. 39. 


104 


©. 66. 42. Wolf, 6.9. D. ©. 165/168. — 43. Wolf, E. 8. ©. ©. 179 
Note z. — 44. Hiches. A. N. 450 und ©. X. IV. 2. U. Beides Driginale „ven 
geftrengen unſern lieben befondern der gemeinen Ritterfchaft des Eichsfeldes“ 
gedruckt Wolf, ©. v. D. Urk. N. 87. j 

©. 67. 45. Burghard J, S.29 ff. und 39ff. wo die Bemühungen des 
Landgrafen im Intereffe feiner Glaubensgenofjen auf dem Eichsfelde jehr 
ausführlich gefchildert werden. — 46. der jüngfte Bruder des Probites 
Burghard und Lippolds. — 47. Wolf, E. 8. ©. Urf. N. 60 da. 1. Ditober 
1575; Heppe ©. 93; Burghard I, S. 90. — 48. Burghard J, ©. 34. — 
49. Burghard IL, ©. 35. 

©. 68. 50. Die Darftellung der Gründe, welche die evangelifchen Kur- 
fürften, befonders Auguft vun Sachen, verhinderte, die Anerfennung vom 
Kaifer zu erreichen, ift der Feder des Herrn Profeſſor Dr. v. Kludhohn ent» 
floffen. — 51. Burghard I, ©. 41ff. jehr ausführlich nach dem Material im 
Marburger Staats-Archiv. 

S. 69. 52. Die Stellung Augufts von Sachſen zur Sache ift von Herrn 
Prof. Dr. v. Kluckhohn gezeichnet. \ 

©. 70. 53. Wolf, E. K. ©. ©. 183 und G. v. D. ©. 72/73. — 54. ©. 
A. IV.5. A. III. d. 1. Drig.-Bericht des Paftor Bindfeil zu Reinholterode vom 
13. Auguft 1574. — 55. Dafelbft IV. 2. X. Drig.- Eingabe der Gemeinde 
Breitenhol; vom 18. Auguft 1594. — 56. Wolf, ©. 8. G. Urk. N. 61 vom 
14. Januar 1576. — 57. dafelbft Urk. N. 62 ohne Datum, und Heppe ©. 
101 und Beilage XII. 

©. 71. 58. Hanftein ©. 257 und Heppe ©. 101. — 59. Wolf, ©. v. 9. 
©. 60 Note w. — 60. Wolf, G, v. D. Urk. N. 89 und Burghard IL, ©. 2. — 
61. Wolf daſelbſt ©. 170. 

©. 72. 62. Heppe ©. 100. — 63. Heppe Beilage XI fiehe auch ©. 104 
und Burghard II, ©. 14ff. 

©. 74. 34. Wolf, E. 8. G. ©. 180. — 65. Daſelbſt und Wolf, ©. v. D. 
©. 170. — 66. Burghard II, ©. 16ff. 

©. 15. 87. Ritter I, ©. 564. — 68. Burghard II, S. 18. Schreiben 
des Kurf. v. Brandenburg dom 16. April 1576. 

©. 76. 69. dafelbft S. 19. Schreiben des Kurf. Auguft vom 24. April 
1576. — 70. Ritter I, ©. 501 und Häberlin neuefte deutfche Reichsgeſch. 
B. IX. ©. 275/76 und 330/391. 

©. 77. 71. Ritter I, ©. 505 und Burghard IL, S. 38. — 72. Burg: 
hard II, ©. 31. — 73. dafelbft ©. 25. 

8.78. 74. Wolf, ©. v. D. Urk. N. 90. 

©. 79. 75. Die Beweggründe Augufts bei Ritter I, ©. 503. Kurfürft 
Sriedrich legte ihm viel Schlimmeres, Eigennutz, unter. Siehe Kluckhohn 
Briefe Friedrich v. d. Pfalz N. 883. 


©. 80. 76. Heppe ©. 121/122. — 77. daſelbſt ©. 124 wo „Linda“ 
ſtatt „Lindau“ ſteht. — 78. daſelbſt. 
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©. 81. 79. Wolf, E. 8. ©. Urk. R. 63. — 80. Heppe ©. 124 und Burg: 
hard ©. 46. 

©. 82. 81. Wolf, G. v. D. ©. 171. — 82. Heppe S. 125 ff. 

©. 83. 83. dafelbit. — 84. Wolf, G. v. D. ©. 171 und Burghard IL. 

©. 84. 85. Heppe ©. 129. — 86. Burghard II, ©. 52. Brief Heinrichs 
dd. Pleſſe 28. Dezember. — 87. Wolf, E.R. ©. ©. 184; Heppe ©. 103; 
Pfarr- Archiv z. Rüdigershagen; Burghard II. 

©. 85. 88. Pfarr-Arch. z. Rüdigershagen. 

©. 86. 89. daſelbſt und G. A. IV. 2. A. Benachrichtigung über Eraminie- 
rung und Drdinierung Hönes. — 90. ©. A. IV. X. VI. 4. Drig.-Berfügung 
Daniels vom 12. Zuli und Abjchrift der Eingabe dd. Afcherode 1, Juli 1578. 

©. 87. 91. ©. A. IV. X. VI 4. Drig.-Cone. und gleichzeitige Abſch. — 
92. Wolf, G. d. G. z. H. ©. 7. 

©. 88. 93. daſelbſt ©. 2 u. 3. — 94. daſelbſt ©. Au. 5. 

©. 89. 95. Wolf, C. d. X. 9. Urt. R. 82. 

©. 90. 96. Wolf, ©. d. ©. 5.9. ©. 6/7. — 97. Wolf, 6.0. D. ©. 173 
und ©. 8.6. ©. 183. — 98. Wolf, ©. K. ©. ©. 184. 

©. 91. 99. Borftehende Angaben find Wolf, E. 8. ©. ©. 186 und 187 
entnommen. 

©. 92. 100. Serarius (bei Joanne) Lib. V. de Daniele Gap. 24 u. 25 
©. 884ff. Der Sejuit Turner, welcher Mainz als Begleiter des jungen 
Herzogs Ernſt von Baiern (des jpäteren Erzbiſchofs von Köln) im Jahre 
1581 bejuchte, jchrieb über jeine Wahrnehmungen in Mainz: „Sedet ad 
elavum princeps catholicus, tractat clavum subditus haereticus. In ore, 
in templo, in foribus est Bonifacius, sed Bonifacius pulchre pietus, in 
mensa, in eubiculo, in consilio est Lutherus et Lutherus periculose 
sedulus. 


Bon Drudfehlern bittet man zu verbeffern: 


Seite 14 8. 13 v. u. 32 ftatt 33. 
„ 16 „11 0.u. Geisleden ftatt Geileden. 
u, 48 u 1 5.0.10:138 Seht. 33. 
„ 51, 2 65.u. Verteidigungsfchrift ſtatt Verteitigungsfchrift. 
„ 62 „ 40.u. Rengelrode ftatt Regelrode. 
„ 76, 70.0. it „nicht“ vor „weniger“ zu tilgen, 
n 98. 10.u. letztes Wort: in ftatt zu. 
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Wintzingeroda-Knorr. Levin Georg Karl Wilhelm, 

freiherr von, 1830-1902, 

Die kämpfe und leiden der evangelischen auf 
dem Eichsfelde während dreier jahrhunderte ... 
Von Levin freih. von Wintzingeroda-Knorr. Halle, 
Verein für reformationsgeschichte, 1892-1893. 

2v. 23cm. (On cover; Schriften des Vereins 
für reformationsgeschichte. 9. jahrg., 3. Stück, 
Er 36: 31, detre,, 1. stück, nr. 42) 


Contents.» hft, 1, Reformation und pgegenreformation bis zu dem 


tode des kurfürsten Daniel von Mainz (21. marz 15862) hfts % 
Die vollendung der gegenreformation und die behandlung der evam» 
gelischen seit der been» digung des dreissigjahrigen krioges 
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